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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura

Strona przeciwna: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Autoritd nazionale anticorruzione (ANAC)

Sentencja

Artykut 19 ust. 1 i art. 80 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, w $wietle motywu 14 owej dyrektywy nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym, ktére wykluczajg mozliwos¢ udziatu podmiotéw
o celu niezarobkowym w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi inzynieryjne i architektoniczne,
podczas gdy podmioty te sa uprawnione na gruncie prawa krajowego do oferowania ustug objetych odno$nym
zaméwieniem.

() Dz.U.C206z17.6.2019.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti — Rumunia) - CHEP Equipment Pooling
NV | Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generali Regionali a Finantelor Publice
Bucuresti — Serviciul Solutionare Contestatii, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generalid Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Nerezidenti

(Sprawa C-242/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 17
ust. 2 lit. g) — Przemieszczenie mienia ruchomego w ramach Unii Europejskiej w celu Swiadczenia ustug —
Artykuly 170 i 171 — Prawo do zwrotu VAT podatnikom niemajgcym siedziby w paristwie cztonkowskim
zwrotu — Dyrektywa 2008/9/WE — Pojecie ,,podatnika niemajgcego siedziby w patistwie cztonkowskim
zwrotu” — Podatnik niezidentyfikowany do celéw VAT w paristwie cztonkowskim zwrotu]

(2020/C 271/22)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CHEP Equipment Pooling NV

Strona przeciwna: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti —
Serviciul Solutionare Contestatii, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

Sentencja

1) Artykul 17 ust. 2 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu
podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r., nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze przemieszczenie przez podatnika towaréw pochodzacych z jednego panstwa cztonkowskiego do
panstwa czlonkowskiego zwrotu do celéw $wiadczenia przez tego podatnika ustug wynajmu tych towaréw w tym
ostatnim panstwie cztonkowskim nie powinno by¢ uwazane za dostawe wewngtrzwspolnotows, jezeli wykorzystanie
tych towaréw do celéw takiego Swiadczenia ma charakter czasowy i zostaly one wyslane lub przetransportowane
z panstwa czlonkowskiego, w ktérym podatnik ten ma siedzibe.
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2) Przepisy dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajacej szczegétowe zasady zwrotu podatku od
wartoci dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE podatnikom niemajacym siedziby w panstwie
cztonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim nalezy interpretowac w ten sposob, ze
sprzeciwiajg si¢ one temu, aby panstwo czlonkowskie odméwito prawa do zwrotu podatku od wartosci dodanej
podatnikowi majgcemu siedzibe na terytorium innego panstwa cztonkowskiego z tego tylko powodu, ze podatnik ten
jest lub powinien byl zosta¢ zidentyfikowany do celéw podatku od warto$ci dodanej w panstwie cztonkowskim zwrotu.

()  Dz.U.C 206 z 17.6.2019.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 18 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — postgpowanie wszczete przez
Porin kaupunki

(Sprawa C-328/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykul 1 ust. 2 lit. a) —
Zamoéwienia publiczne w dziedzinie ustug transportu — Migdzygminne porozumienie o wspélpracy
dotyczgcej organizacji i Swiadczenia ustug spolecznych i zdrowotnych oparte na tzw. modelu ,,gminy
odpowiedzialnej” w rozumieniu prawa fifiskiego — Przekazanie zadania organizacji ustug jednej z gmin
z obszaru objetego wspdlpracqg — Zaméwienie in house — Udzielenie zaméwienia na ustugi transportowe
bez postgpowania przetargowego spétce nalezigcej w calosci do gminy odpowiedzialnej]

(2020/C 271/23)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Porin kaupunki

Przy udziale: Porin Linjat Oy, Lyttyldn Liikenne Oy

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwient publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze porozumienie, na mocy ktorego bedace jego stronami gminy przekazuja jednej sposrdd siebie zadanie
organizacji ustug na rzecz tych gmin, jest wylaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy ze wzgledu na to, ze stanowi
przekazanie kompetencji w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie z wykladnia zawarta w wyroku z dnia 21 grudnia
2016 r., Remondis (C - 51/15, UE:C:2016:985).

>

Artykut 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze porozumienie o wsp6lpracy, na mocy
ktorego bedace jego stronami gminy przekazujg jednej sposrdd siebie zadanie organizacji ustug na rzecz tych gmin,
pozwala uzna¢ t¢ gmine, przy udzielaniu zamdéwien po tym przekazaniu, za instytucje zamawiajacg, i upowaznia ja do
zlecenia podmiotowi in house, bez przeprowadzenia postepowania przetargowego, ustug zaspokajajacych nie tylko jej
wlasne potrzeby, lecz réwniez potrzeby pozostatych gmin bedacych stronami tego porozumienia, podczas gdy bez tego
przekazania kompetencji wspomniane gminy musialyby same zaspokoi¢ wlasne zapotrzebowanie.

()  Dz.U.C 220 z 1.7.2019.
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