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— zasadzenie na rzecz skarzgcego kwoty odpowiadajacej réznicy pomiedzy ponownie obliczong kwotg jego emerytury
a kwotg rzeczywiscie otrzymywana przez [QC], za okres od dnia 1 maja 2020 r. do dnia wspomnianego ponownego
obliczenia uprawnienl emerytalnych, wraz z odsetkami ustawowymi, naliczanymi od dnia wyplaty rzeczonej kwoty,
a jezeli nie — od dnia zlozenia zazalenia, a jezeli nie — od dnia wniesienia niniejszej skargi, z zastrzezeniem
podwyzszenia tej kwoty za kolejne miesigce po styczniu 2021 r., az do stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej
dorozumianej decyzji odmowne;j;

— zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty 25000 EUR (dwudziestu pieciu tysiecy euro) tytulem poniesionej szkody;
— zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty 50 000 EUR (pigcdziesieciu tysiecy euro) tytulem doznanej krzywdy;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 45 i 48 TFUE, ktére przewiduja swobodny przeplyw pracownikéw i ochrong
praw socjalnych w ramach swobodnego przeplywu pracownikéw, a konkretnie chodzi o naruszenie ochrony praw
socjalnych obywatela Unii Europejskiej, ktéry $wiadczyt prace na rzecz organizacji miedzynarodowej, korzystajac ze
swobody przemieszczania si¢ w Unii Europejskiej. Zdaniem skarzacego naruszenie to wyraza si¢ réwniez w naruszeniu
innych norm prawa Unii Europejskiej, m.in.

— rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spofecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie (Dz.U. 1971, L 149,
s. 2);

— art. 71 11 ust. 2 zalacznika VIII do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej; oraz

— art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

2. Zarzut drugi dotyczacy zadania przez skarzacego odszkodowania za poniesiona w jego ocenie szkode materialng
i zado$¢uczynienia za doznana wedlug niego krzywde w wyniku nieuznania jego praw emerytalnych.

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2021 r. - Paesen/ESDZ
(Sprawa T-88/21)
(2021/C 138/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Sandra Paesen (Beersel, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnegtrznych

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 10 kwietnia 2020 r. o przeniesieniu skarzacej z urzedu na stanowisko poza
szczeblem kierowniczym, a pomocniczo, stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z okresu probnego, utrzymanego
w mocy ta decyzja;

— stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji organu powotujacego z dnia 12 maja 2020 r. w sprawie jej wniosku
o udzielenie wsparcia, ztozonego w dniu 17 stycznia 2020 r. na podstawie art. 24 regulaminu pracowniczego;
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— w stosownym razie stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 4 listopada 2020 r. oddalajacej zazalenie ztozone przez
skarzacg na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— naprawienie skarzacej szkody majatkowej i krzywdy, ktére ponioslta w racji mobbingu i nieprawidlowego zachowania
administracji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi w zakresie zZadan stwierdzenia niewaznosci strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia praw podstawowych do dobrej administracji i prawa do bycia wystuchanym,
oczywistego bledu w ocenie i naduzycia wladzy.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 11 decyzji Komisji w sprawie personelu kierowniczego Sredniego szczebla
C (2008) 5028/2 oraz decyzji sekretarza generalnego ESDZ z dnia 15 listopada 2019 r. w sprawie wykonywania
i delegowania uprawnien powierzonych organowi powolujgcemu i OUZU ADMIN (2019) 31, oraz oczywistego bledu
w ocenie.

3. Zarzut trzeci, w dwoch czesciach.

— Cze$¢ pierwsza, dotyczaca naruszenia obowigzku uzasadnienia, wynikajacego z art. 25 regulaminu pracowniczego
urzednikow Unii Europejskiej, naruszenia art. 7 ust. 1 regulaminu pracowniczego i oczywistego bledu w ocenie.

— Cze$¢ druga, dotyczaca naruszenia art. 26 regulaminu pracowniczego i oczywistego bledu w ocenie.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia godnosci oraz godnych warunkéw pracy i obowigzku dbalosci oraz zakazu
wszelkiego rodzaju mobbingu.

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2021 r. - Creaticon | EUIPO - Paul Hartmann (SK SKINTEGRA
THE RARE MOLECULE)

(Sprawa T-93/21)
(2021/C 138/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Creaticon d.o.o0. (Zagrzeb, Chorwacja) (przedstawiciel: P. Krmpoti¢, lawyer)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska graficznego znaku towarowego SK
SKINTEGRA THE RARE MOLECULE -rejestracja miedzynarodowa wskazujgca Unie Europejska nr 1 424 199

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piagtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 grudnia 2020 r. w sprawie R 847/2020-5
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