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Rzad Norwegii, reprezentowany przez organ odwolawczy ds. imigracyjnych (Utlendingsnemnda —
UNE) przeciwko L

(Dyrektywa 2004/38/WE — Swoboda przemieszczania si¢ i pobytu — Wydalenie — Ochrona przed wydaleniem —

Rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie — Nadrzgdne wzgledy bezpieczeristwa publicznego — Nakaz

opuszczenia miejsca zamieszkania — Wnioski o uchylenie decyzji o nakazie opuszczenia miejsca zamieszkania —Istotna
zmiana — Zasada koniecznosci — Zasada proporcjonalnosci — Prawa podstawowe — Prawo do zycia rodzinnego)

(2021/C 324/11)

W sprawie E-2/20 rzad Norwegii reprezentowany przez organ odwolawczy ds. imigracyjnych (Utlendingsnemnda — UNE)
przeciwko L — WNIOSEK skierowany do Trybunalu na podstawie art. 34 Porozumienia miedzy panstwami EFTA w sprawie
ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwosci ztozony przez Sad Apelacyjny Borgarting (Borgarting lagmanns-
rett) dotyczacy wykladni dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium panstw cztonkow-
skich, po dostosowaniu do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym — Trybunal w skladzie Pdll Hreinsson
(prezes), Per Christiansen (s¢dzia) i Bernd Hammermann (s¢dzia sprawozdawca) wydal w dniu 21 kwietnia 2021 r. wyrok
zawierajacy sentencje nastepujacej tresci:

1. Nakazy stalego opuszczenia miejsca zamieszkania zasadniczo nie sg sprzeczne z prawem EOG, o ile spelniaja warunki
ustanowione w art. 27 i 28 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium pan-
stw cztonkowskich i moga zosta¢ uchylone zgodnie z jej art. 32. Wydalenie musi opiera¢ si¢ na indywidualnym zbada-
niu danego przypadku. W odniesieniu do obywateli EOG, ktorzy legalnie zamieszkiwali w pafistwie przyjmujacym
przez okres dtuzszy niz 10 lat, wydalenie moze nastapié, zgodnie z art. 27 i art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE,
wylacznie z uwagi na nadrze¢dne wzgledy bezpieczenstwa publicznego, w sytuacji gdy indywidualne zachowanie danej
osoby stwarza wyjatkowo powazne zagrozenie, tak ze Srodek polegajacy na wydaleniu jest niezbedny do ochrony jed-
nego z podstawowych interesow spolecznych. Istnieje przy tym warunek, ze ochrony takiej nie mozna zapewnic¢ za
pomoca mniej restrykcyjnych Srodkéw, przy uwzglednieniu dtugosci pobytu obywatela EOG w panstwie przyjmuja-
cym, a w szczegélnosci powaznych negatywnych konsekwencji, ktére taki $rodek moze powodowaé dla obywatela
EOG i czlonkéw jego rodziny rzeczywiScie zintegrowanych w panstwie przyjmujacym. Kazda pdzZniejsza decyzja
o nakazie opuszczenia miejsca zamieszkania musi ogranicza¢ si¢ do tego, co konieczne do ochrony podstawowego inte-
resu, jaki mial by¢ chroniony przez wydalenie. Decyzja o nakazie opuszczenia miejsca zamieszkania musi by¢ zgodna
z zasadg proporcjonalnosci.

2. Rehabilitacja spoleczna obywatela EOG w panstwie przyjmujacym, w ktérym jest on rzeczywiscie zintegrowany, lezy
w ogblnym interesie spoleczeristwa. Dobre zachowanie danej osoby w okresie pozbawienia wolnosci, a nastgpnie
w okresie probacji, wraz z innymi dowodami na reintegracje spoleczng oslabiaja aktualne zagrozenie dla bezpieczen-
stwa publicznego Rodzina i dzieci danej osoby, w tym pasierbowie, s3 waznym czynnikiem przy ocenie koniecznosci
zastosowania Srodka ograniczajacego na podstawie rozdziatu VI dyrektywy 2004/38/WE w $wietle zasady proporcjo-
nalno$ci, nadrzednego interesu dziecka i praw podstawowych. Przy ocenie koniecznosci wydalenia w ramach caloscio-
wej oceny nalezy wzig¢ pod uwage kazda alternatywe dla wydalenia.
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3. Istotng zmiang do celow art. 32 dyrektywy 2004/38/WE jest zmiana eliminujgca uzasadnienie pierwotnej decyzji na
podstawie rozdzialu VI tej dyrektywy o ograniczeniu swobody przemieszczania si¢ ze wzgledu na zachowanie danej
osoby. Nie mozna jednak zaklada¢, ze nie dojdzie do zadnej istotnej zmiany w indywidualnym zachowaniu, a kazdy
wniosek nalezy poddac osobnej ocenie. Nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie czynniki, ktére moga stanowi¢ dowdd istot-
nej zmiany w indywidualnym zachowaniu. Zalezy to od charakteru zachowania danej osoby i od zagrozZenia, jakie stwa-
rza ona dla spolteczenstwa. Nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie dowody Swiadczace o tym, ze dana osoba zaangazowata
sie w pozytywne i legalne dzialania, w zwigzku z czym jest malo prawdopodobne, aby powrécita do rodzaju dzialan,
ktére doprowadzily do wydalenia. Czynniki takie moglyby obejmowaé migdzy innymi dowody na to, Ze dana osoba
nie zaangazowala si¢ ponownie w dzialalno$¢ przestepcza, dowody na resocjalizacje w spoleczefistwie pafstwa przy-
jmujacego, rozpoczecie i utrzymanie stabilnej dzialalno$ci zarobkowej, wyniki ocen psychologicznych, wiarygodne
wyrazenie skruchy, dowody na pozytywne i konstruktywne zaangazowanie si¢ w zycie spoleczne, a w szczeg6lnosci
dowody na resocjalizacje obywatela EOG w panstwie, w ktorym osoba ta rzeczywiicie si¢ zintegrowala.



	Wyrok Trybunału z dnia 21 kwietnia 2021 r. w sprawie E-2/20 Rząd Norwegii, reprezentowany przez organ odwoławczy ds. imigracyjnych (Utlendingsnemnda – UNE) przeciwko L (Dyrektywa 2004/38/WE – Swoboda przemieszczania się i pobytu – Wydalenie – Ochrona przed wydaleniem – Rzeczywiste, aktualne i dostatecznie poważne zagrożenie – Nadrzędne względy bezpieczeństwa publicznego – Nakaz opuszczenia miejsca zamieszkania – Wnioski o uchylenie decyzji o nakazie opuszczenia miejsca zamieszkania –Istotna zmiana – Zasada konieczności – Zasada proporcjonalności – Prawa podstawowe – Prawo do życia rodzinnego) 2021/C 324/11

