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Pytania prejudycjalne

1) Czy do celow przepisow Unii dotyczacych ograniczenia czasu reklamowego, przy uwzglednieniu ogdlnej wagi
nadawanej przez prawo [Unii Europejskiej] pojeciu grupy lub pojedynczego podmiotu gospodarczego, wynikajacemu
z licznych Zrédel prawa antymonopolowego (mianowicie, w niniejszym przypadku, z motywu 43 dyrektywy
2018/1808/UE (') i z nowego brzmienia art. 23 dyrektywy 2010/13/[UE] (}), z zastrzezeniem istniejacej we wloskim
prawie krajowym réznicy w koncesjach, jaka art. 5 ust. 1 lit. b) dekretu ustawodawczego nr 177/[2005] przewiduje
miedzy nadawcami telewizyjnymi i radiowymi, mozna stosowaé jako zgodng z prawem Unii wykladni¢ prawa
krajowego w dziedzinie radiofonii i telewizji, ktéra wnioskuje z art. 1 ust. 1 lit. a) tegoz dekretu ustawodawczego
nr 177/[2005], w obecnie obowigzujacym brzmieniu zmienionym z dniem 30 marca 2010 r. (w wykonaniu dyrektywy
2007/65/WE (%)), ze proces konwergencji pomiedzy réznymi formami facznosci (facznos¢ elektroniczna, publikacje,
w tym publikacje cyfrowe, oraz Internet we wszystkich jego zastosowaniach) zachodzi a fortiori pomiedzy dostawcami
mediow telewizyjnych i radiowych, zwlaszcza jesli wchodzg juz oni w sktad grup przedsigbiorstw powigzanych miedzy
soba, i obowiazuje powszechnie, z wynikajacymi z tego konsekwencjami dla wykladni art. 38 ust. 6 ww. dekretu
ustawodawczego, tak iz nadawcg moze by¢ réwniez grupa jako pojedynczy podmiot gospodarczy, czy tez przeciwnie,
zgodnie z przypomnianymi zasadami Unii, zwazywszy na autonomiczno$¢ zakazu przekraczania czasu reklamowego
w stosunku do ogdlnego prawa antymonopolowego, nie nalezy przypisywac zadnej wagi — przed 2018 r. — grupom
i wspomnianemu procesowi konwergencji i tak zwanej dziatalnosci intermedialnej, bioragc zatem pod uwage, do celow
obliczenia ograniczenia czasu reklamowego, tylko pojedynczego nadawce, nawet jedli nalezy on do grupy (ten aspekt
jest wspomniany jedynie w wersji skonsolidowanej art. 23 dyrektywy 2010/13/[UE], bedacej wynikiem przyjecia
dyrektywy 2018/1808/UE)?

>

Czy w Swietle przypomnianych zasad prawa Unii w zakresie grup i przedsigbiorstwa jako jedynego podmiotu
gospodarczego, do celow zakazu przekraczania ograniczen czasu reklamowego i wspomnianego kolejnego brzmienia
tekstow wyzej wspomnianego art. 23, z zastrzezeniem wyzej wspomnianej réznicy pomiedzy koncesjami, istnieje
mozliwo§¢ wywnioskowania réwniez z antykonkurencyjnego uregulowania [zintegrowanego systemu lacznosci]
zawartego w art. 43 dekretu ustawodawczego 177/[2005], wagi pojecia grupowego ,dostawcy ustug medialnych” (lub,
wedlug wnoszacej odwolanie, grupowego nadawcy) do celéw wykluczenia intermedialnych informacji promocyjnych
w ramach jednej grupy z ograniczen czasu reklamowego zgodnie z art. 38 ust. 6 dekretu ustawodawczego
[nr 177/2005] czy tez przeciwnie, owa wage nalezy wykluczyé przed 2018 r., ze wzgledu na autonomicznosé
antymonopolowego prawa telewizyjnego w stosunku do uregulowania ograniczen czasu reklamowego?

)
~

Czy nowe brzmienie art. 23 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2010/13/UE stanowi uznanie istniejacej wczesniej w prawie
antymonopolowym zasady dotyczacej ogdlnej wagi grup, czy tez ma charakter innowacyjny, i czy wobec tego,
w pierwszym przypadku, opisuje rzeczywisto$¢ prawng juz wlasciwa prawu Unii — obejmujacg zatem niniejsza sprawe,
poprzedzajacg wspomniane nowe brzmienie i warunkujaca wykladni¢ dokonywang przez [krajowe organy regulacyjne]
poprzez narzucenie im w kazdym wypadku uznania pojecia grupowego ,dostawcy ustug medialnych” — badz tez czy,
w drugim przypadku, innowacyjno$¢ ta sprzeciwia si¢ uznaniu wagi grup spétek w sprawach zapoczgtkowanych przed
jego wprowadzeniem, poniewaz nie ma ono zastosowania ratione temporis do okolicznosci faktycznych zaistnialych
przed jego wprowadzeniem ze wzgledu na jego innowacyjny zakres?
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4) Czy, w kazdym razie i niezaleznie od systemu koncesji ustanowionego w art. 5 dekretu ustawodawczego nr 177/2005
oraz nowego brzmienia art. 23 wprowadzonego w 2018 r., a wigc w przypadku, gdyby nowy przepis nie stanowil
uznania istniejgcego stanu rzeczy, lecz miat charakter innowacyjny, czego dotyczy pytanie c), stosunki integracyjne
pomiedzy telewizjg i radiofonig, postrzegane ogélnie w prawie antymonopolowym, ze wzgledu na ogdlnosé
i przekrojowo$¢ poje¢ podmiotu gospodarczego i grupy stanowia klucz pozwalajacy dokonaé wykladni ograniczen
czasu reklamowego, ktére sa zatem w kazdym razie uregulowane z dorozumianym odniesieniem do przedsi¢biorstwa
grupowego (lub, bardziej precyzyjnie, do stosunkéw kontroli pomigedzy przedsigbiorstwami nalezacymi do grupy) i do
funkcjonalnej jednosci tych przedsigbiorstw, w celu promowania audycji pomigdzy telewizja a radiofonia w ramach
grupy [brak fragmentu zdania], czy wspomniane stosunki integracyjne sg nieistotne w zakresie ograniczen czasu
reklamowego, a zatem nalezy przyjaé, ze ,wlasne” audycje, o ktérych mowa w art. 23 (pierwotne brzmienie), sa takimi
jako nalezace do jednego nadawcy, ktéry je promuje, nie za$ do grupy spélek jako calosci, poniewaz wspomniane
uregulowanie jest samoistnym przepisem, ktéry nie dopuszcza zadnej systemowej wykladni rozszerzajacej go na grupy
rozumiane jako pojedynczy podmiot gospodarczy?

5) Czy wreszcie art. 23 w pierwotnym brzmieniu, nawet jesli nie nalezy interpretowaé go jako przepisu, ktory powinien
by¢ odczytywany na gruncie prawa antymonopolowego, nalezy w kazdym razie rozumie¢ jako przepis motywacyjny,
opisujacy szczegdlng cechg promodji, ktéra ma charakter czysto informacyjny i nie ma na celu naklonienia nikogo do
zakupu towaréw i ustug innych niz promowane audycje, a zatem powinien by¢ rozumiany jako wylaczony z zakresu
stosowania uregulowan dotyczacych czasu reklamowego, a wigc majacy zastosowanie, w zakresie przedsigbiorstw
nalezacych do tej samej grupy, w kazdym przypadku zintegrowanej promocji intermedialnej, czy tez nalezy rozumie¢ go
jako uregulowanie o charakterze derogacyjnym i wyjatkowym w stosunku do obliczania czasu reklamowego, a zatem
podlegajace waskiej wyktadni?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajgca dyrektywe 2010/13/UE
w sprawie koordynacji niektdorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiang sytuacji
na rynku (Dz.U. 2018, L 303, s. 69)

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. 2010, L 95, s. 1).

()  Dyrektywa 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 89/552[EWG
w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych
wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. 2007, L 332, s. 27)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 23 kwietnia 2021 r. — Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los contenidos
Digitales (AMETIC) | Administracién General del Estado, Entidad de Gestion de Derechos de los
Productores Audiovisuales (EGEDA), Asociacion para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual
(ADEPI), Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, Soc1edad de Gestion de Espaiia (AIE), Artistas
Intérpretes, Sociedad de Gestién (AISGE), Ventanilla Unica Digital, Derechos de Autor de Medios
Audiovisuales (DAMA), Centro Espafiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO), Asociacién de Gestion
de Derechos Intelectuales (AGEDI) y Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)
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Strona skarzgca: Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electronica, las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC)

Druga strona postgpowania: Administracion General del Estado, Entidad de Gestiéon de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA), Asociacién para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI), Artistas, Intérpretes
o Ejecutantes, Sociedad de Gestién de Espafia (AIE), Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestién (AISGE), Ventanilla Unica
Digital, Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA), Centro Espafiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO),
Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) y Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)
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