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1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe oceny wdrazania bialej ksiegi z 2011 r., wyrazajac jednoczesnie
ubolewanie, Ze oceng t¢ podjeto tak pdzno i przekazano mu dopiero na jego wniosek.

1.2.  EKES chcialby w przysziosci mie¢ systematyczny dostep do informacji o postepach we wdrazaniu strategii Komisji
i mozliwo$¢ wnoszenia wlasnego wkladu w dziedzinie transportu. Ponadto EKES zaleca, by w przyszlych dokumentach
strategicznych od samego poczatku uwzgledniano jasny plan monitorowania.

1.3.  EKES wyraza nadzieje, ze oceny te polegaja na opracowywaniu regularnych i tematycznych sprawozdan z postepow
ewentualnych $rodkéw naprawczych. Wazne jest, aby w odpowiednim czasie oceni¢ dotychczasowe osiagnigcia, a takze to,
czego nie udalo si¢ osiagnac¢ i dlaczego tak si¢ stalo (np. wspotmodalnosé, lepsza sytuacja kolei, zatory komunikacyjne,
kwestie spoteczne, cele srodowiskowe), oraz podja¢ odpowiednie dzialania.

1.4, Komitet wspiera ekologizacj¢ transportu, jednakze podkresla, ze transformacja energetyczna musi by¢ sprawiedliwa
i zapewnial — nie rezygnujac z realizacji wytyczonych celéw — wykonalne i realistyczne rozwigzania alternatywne,
uwzgledniajace szczegdlne lokalne uwarunkowania gospodarcze i spoleczne oraz potrzeby wszystkich czesci Europy,
w tym obszaréw wiejskich.

1.5.  Komitet przywoluje takze swoje stanowisko w sprawie bialej ksiegi, powtarzajac, ze ograniczanie modalnosci nie
jest opcja, ze nalezy dazy¢ do wspdtmodalnosci, a nie przesunigcia migdzygaleziowego, oraz ze transformacja ekologiczna
musi zaréwno by¢ sprawiedliwa spolecznie, jak i chroni¢ konkurencyjnos¢ europejskiego transportu, w tym poprzez petne
wdrozenie europejskiego obszaru transportu, przy pelnym wdrozeniu jednolitego rynku. W tym kontekscie EKES ubolewa
réwniez nad opdznieniami we wdrazaniu TEN-T.

1.6.  EKES, podobnie jak w opinii z 2012 r., pragnie zacheci¢ do otwartej, ciaglej i przejrzystej wymiany pogladéw
miedzy spoleczenstwem obywatelskim (przedsigbiorstwa, pracodawcy, pracownicy, uzytkownicy, organizacje pozarzado-
we, Srodowiska akademickie itp.), Komisja i innymi wlasciwymi podmiotami, takimi jak wladze krajowe na réznych
szczeblach, na temat wdrazania bialej ksiegi. W ten sposob zwigkszy sie akceptacja i zrozumienie ze strony spoleczenstwa
obywatelskiego, a takze przekaz informacji zwrotnych przydatnych dla decydentéw politycznych i 0séb odpowiedzialnych
za wdrazanie.
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1.7. EKES powtarza swoje stanowisko zawarte w opinii z 2011 r. w sprawie spolecznych aspektéw polityki
transportowej UE. Wzywa Komisj¢ Europejska do zastosowania niezbednych Srodkéw w celu zapewnienia harmonizacji
norm spolecznych w odniesieniu do ruchu wewnatrzunijnego, uwzgledniajac przy tym potrzebe zapewnienia réwnych
warunkow dzialania w tym zakresie na szczeblu migdzynarodowym.

1.8. Nowa ,Strategia na rzecz zréwnowazonej i inteligentnej mobilnoéci — europejski transport na drodze ku
przysztodci” stanowi przedmiot opinii EKES-u (TEN/729 () przyjetej w dniu 28 kwietnia 2021 r. EKES ponownie
zdecydowanie wzywa do wdrozenia wszystkich przedstawionych w tej opinii wnioskow i zalecen.

1.9.  EKES bedzie bardzo uwazny i w ramach kilku opinii bedzie prowadzi¢ prace dotyczace przyszlej strategii ,Gotowi
na osiggniecie celu 55 proc.”, ktéra Komisja ma opublikowaé 14 lipca.

2. Wprowadzenie

2.1. W dniu 10 grudnia 2020 r. zostal opublikowany dokument roboczy zatytulowany ,Ocena bialej ksiggi »Plan
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu — dgzenie do osiagniecia konkurencyjnego i zasobooszczednego
systemu transportu<’ [SWD(2020) 410]. W 2011 r., podczas opracowywania wspomnianego planu, przeprowadzono
konsultacje z Europejskim Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym. Komitet przyjal 26 pazdziernika 2011 r. opini¢
TEN/454. Po opublikowaniu dokumentu oceny SWD(2020) 410 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowit
przeanalizowal przeprowadzona oceng¢ wzgledem celéw zawartych w planie utworzenia obszaru transportu, opinii
TEN/454 (%) i zmian, jakie nastapily od czasu jej publikacji.

2.2, Od czasu przyjecia bialej ksiegi zrealizowano wiele inicjatyw Komisji obejmujacych wszystkie rodzaje transportu
(czwarty pakiet kolejowy, europejska strategia na rzecz mobilnosci niskoemisyjnej z 2016 r., dyrektywa w sprawie
infrastruktury paliw alternatywnych, trzy pakiety na rzecz mobilnosci dotyczgce réznych aspektéw transportu drogowego,
rozporzadzenie o ustugach portowych, ,Niebieski pas”, rozporzadzenia w sprawie transportu, strategia w dziedzinie
lotnictwa, program NAIADES, europejski akt prawny w sprawie dostgpnosci, rozporzadzenie UE w sprawie trans-
europejskich sieci transportowych, rozporzadzenie w sprawie instrumentu ,E3aczac Europe” itd.). Przeprowadzona ocena
jest okazja do podkreslenia postepu technicznego, politycznego i spolecznego, a zwlaszcza regulacyjnego w dziedzinie
transportu drogowego w pakiecie mobilnosci przyjetym w 2020 r., a jednoczes$nie przypomina cele, ktére nie zostaly
zrealizowane.

2.3.  Warto spojrze¢ na osiaggniecia w $wietle pierwotnych celow zatozonych w 2011 r., ktére nie mogly uwzglednia¢
wydarzen, jakie od tamtego czasu nastapily, zaréwno pod wzgledem geopolitycznym (brexit, wzrost znaczenia Chin), jak
i $rodowiskowym (brak oznak spowolnienia globalnego ocieplenia czy zbiorowej zdolnoici do osiagniecia celéw
porozumienia paryskiego) czy zdrowotnym (kryzys wywolany COVID-19). Kryzys zdrowotny pokazal zalezno$¢ Europy
od importu towaréw strategicznych majacych znaczenie dla suwerennoSci i stal si¢ przyczyng historycznego
interwencjonizmu europejskiego (plan odbudowy o warto$ci 750 mld EUR), ktéry z kolei stanowil nastepstwo glebokiej
zmiany europejskich ambicji w zakresie polityki Srodowiskowej zaktadajacej osiagnigcie neutralno$ci pod wzgledem emisji
dwutlenku wegla do 2050 r. i ograniczenie o 90 % emisji gazow cieplarnianych w sektorze transportu w ramach
Europejskiego Zielonego Ladu.

2.4.  EKES odnotowuje dokument roboczy stuzb Komisji z 2016 r. oceniajacy realizacje planu utworzenia obszaru
transportu (}), w ktérym stwierdzono, ze odnosnie do celéw wyznaczonych w bialej ksiedze czas, jaki uplynal od jej
przyjecia, jest w wigkszosci przypadkow zbyt krotki, by wlasciwie ocenié osiggnigte postepy. W ocenie wskazano, ze
podejmowane sg wysitki w celu poprawy odpowiednich wskaznikéw, oraz odniesiono si¢ do oczekiwan zainteresowanych
stron dotyczacych wigkszego skupienia si¢ na wdrazaniu, zwigkszenia inwestycji w infrastrukture transportows,
pelniejszego uwzglednienia potrzeb uzytkownikéw i pracownikéw transportu, wzmocnienia jednolitego europejskiego
obszaru transportu oraz rozwoju technologicznego.

2.5.  Choc¢ niniejsza opinia ma ograniczac si¢ do dokumentu oceny, nie mozna catkowicie pomina¢ zmian zachodzacych
w skali globalnej. Dlatego zachg¢camy, by w odniesieniu do kazdego punktu odbiorcy opinii rozpatrzyli potencjalne,
przewidywalne lub mozliwe skutki krétko-, $rednio- i dlugoterminowe tych wydarzen, w stosunku do ktérych nie
dysponujemy jeszcze odpowiednig perspektywa czasows.

2.6.  EKES potwierdza swoj poglad wyrazony w opinii w sprawie planu utworzenia obszaru transportu, dotyczacy
znaczenia zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego w realizacje i oceng planu. W 2015 r. na wniosek Parlamentu
Europejskiego, ktory we wrzesniu 2015 r. przyjal rezolucje w sprawie wdrozenia planu, EKES przyjal opini¢ w sprawie
postepéw i wyzwan zwigzanych z planem. W dokumencie roboczym stuzb Komisji z 2016 r. przedstawiono poglady kilku
organéw UE, co EKES uznaje za dobrg praktyke.

() DzU.C 286z 16.7.2021, s. 158.
() Dz.U.C 247z 28.1.2012, s. 146.
()  SWD(2016) 226.



C 341/102 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 24.8.2021

3. Uwagi ogélne

3.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje t¢ inicjatywe oceny, ktéra pozwala mu przedstawi¢ swoj punkt widzenia
i powinna przede wszystkim stuzy¢ ustaleniu priorytetow w S$wietle zmian, postepéw i opdznien wskazanych
w dokumencie. EKES pragnie by¢ w przysziosci regularnie informowany o postepach we wdrazaniu poszczegdlnych
strategii za pomocg tego rodzaju dokumentoéw oceny opracowywanych w odstepach czasu dostosowanych do kazdego
projektu. EKES ma nadzieje, Ze oceny te beda oczywiscie zawieraly podsumowanie postepow i opdznien, ale rowniez beda
opisywaly kluczowe elementy wyjasniajace te postepy i opdznienia, a takze tendencje i inicjatywy miedzynarodowe
wplywajace lub mogace mie¢ wplyw na pierwotne plany dzialania.

3.2. W swojej opinii z pazdziernika 2011 r. EKES wyrazil ubolewanie z powodu faktu, ze w wykazie proponowanych
Srodkéw wskazano bardzo niewiele konkretnych terminéw, a w planie utworzenia obszaru transportu nie jest wyraznie
okreslony zwigzek miedzy Srodkami strategicznymi (w perspektywie 2050 r.) a Srodkami taktycznymi (ktére mozna
przedsiewzig¢ od zaraz). W opinii zaleca si¢ zwlaszcza, by plan zawieral bardziej szczegdtowy program prac na lata 2013-
2020. W opinii z 2015 r. EKES zaproponowal przeprowadzenie ogdlnej ponownej oceny planu dzialania zawartego
w zalaczniku I do planu pod katem obecnej wykonalnosci politycznej. Nalezy stwierdzi¢, ze w 2018 r. odnotowano
postepy w realizacji trzech celéw szczegdlowych (emisje gazéw cieplarnianych — cel ograniczenia do 2050 r. o 60 %
w porodwnaniu z 1990 r. i cel ograniczenia do 2030 r. 0 20 % w poréwnaniu z 2008 r., zalezno$¢ od paliw kopalnych,
ograniczenie nadmiernych zatoréw komunikacyjnych). Emisje gazéw cieplarnianych przekraczajg o 32 % poziom z 1990
r. i stale rosly w latach 2013-2018. Paliwa kopalne nadal pokrywaja wigkszo$¢ potrzeb energetycznych sektora transportu.
Wprawdzie ich udzial w ostatnich latach wykazywal tendencj¢ spadkows, ale tempo tego spadku, SciSle zwigzane
z wdrazaniem przepiséw dotyczacych ochrony Srodowiska w réznych krajach, jest niewystarczajace. W przypadku
wskaznikow zatoréw komunikacyjnych wydaje si¢ rowniez, ze nieokreslony i mato ambitny cel nie zostal osiagniety. EKES
zwraca jednak uwage, Ze nowe sposoby organizacji pracy wywotane kryzysem zdrowotnym otwieraja nowe perspektywy
systemowe.

3.3. W opinii z 2011 r. EKES poparl strategie planu utworzenia obszaru transportu polegajaca na wigkszym
wykorzystaniu narzedzi rynkowych. W opinii z 2015 r. EKES wskazal na potrzebg zwrdcenia uwagi m.in. na aspekty
spjnosci zwigzane z zasadg ,zanieczyszczajacy placi” oraz na konieczno$¢ rozwazenia ryzyka wykluczenia spotecznego
i potrzebe zapewnienia spdjnosci z podatkami i optatami w znaczeniu ogélnym. Jednak ze wzgledu na brak spowolnienia
globalnego ocieplenia, wnioski wyplywajace z kryzysu zdrowotnego oraz istotng role wladz politycznych w czasie tego
kryzysu i niewatpliwie pdzniej, EKES wzywa Europe i wladze publiczne panstw czlonkowskich do zajecia naleznego im
miejsca w kierowaniu przemianami niezbednymi dla zréwnowazonej przysztosci, w szczegdlnosci poprzez przyspieszenie
programéw inwestycyjnych.

3.4, Wigkszo$¢ przewidzianych w bialej ksigdze inicjatyw ma na celu wdrozenie wspéimodalno$ci w ramach
jednolitego europejskiego obszaru transportu. EKES potwierdza swojg przychylno$¢ wzgledem wspétmodalno$ci. W tym
kontekscie EKES zwraca rowniez uwage na koniecznos$¢ pelnego wdrozenia w praktyce formalnego otwarcia rynku, ktére
nastapito wraz z czwartym pakietem kolejowym, aby kolej stala si¢ atrakcyjnym partnerem pod wzgledem
multimodalnosci, z uwzglednieniem réwniez kwestii ekologicznych i spotecznych.

3.5. W 201112015 r. EKES zwrdcit uwage na brak realistycznego okreslenia sposobow osiagnigcia celow dotyczacych
nadania ekologicznego charakteru systemowi transportu oraz szacunku kosztéw. Wobec zgloszonych opéznien, a takze
kryzysu zdrowotnego i jego konsekwencji gospodarczych EKES wyraza duze obawy, czy zainteresowane podmioty beda
w stanie sfinansowa¢ niezbedne przemiany.

3.6.  Poczatkowy cel ograniczenia emisji CO, w sektorze transportu o 60 % do 2050 r. byt bardzo ambitny, zwlaszcza
w $wietle danych na koniec 2018 r. i oceny, z ktérej wynikalo, ze bez dodatkowych polityk lub zwigkszenia istniejacych
srodkéw nie zostanie on osiagniety. EKES ma nadzieje, Ze nowy impuls ptynacy z Europejskiego Zielonego tadu sprawi, iz
europejska polityka badan i rozwoju bedzie na miar¢ wyzwan, a takze przelozy si¢ na zarzadzanie i wdrazanie wedtug
zaostrzonego harmonogramu.

3.7.  Komitet sugeruje, aby zaostrzony harmonogram i okreslone cele $rednioterminowe nie ograniczaly si¢ do emisji
CO, i obejmowaly okreslone ilosciowo cele szczegétowe w zakresie ograniczenia zaleznosci od ropy naftowej, emisji hatasu
i zanieczyszczenia powietrza. Komitet podkresla, Ze transformacja energetyczna nie moze prowadzi¢ do pogorszenia
warunkéw zycia na niektérych obszarach Europy. PrzejScie na czysta energie musi by¢ odpowiednio dostosowane
i uwzglednia¢ specyficzne cechy gospodarcze, spoleczne i terytorialne, nie podwazajac jednoczesnie whasnych celéw.

3.8.  Podobnie jak w swoich poprzednich opiniach (z lat 2011 i 2015), EKES ponownie podkresla wage stéw zawartych
w punkcie 18 planu utworzenia obszaru transportu, w ktorym stwierdza si¢, ze: ,Nie mozemy jednak ograniczy¢
mobilno$ci”. Zdaniem EKES nalezy przypomniel, ze stwierdzenie to nie powinno by¢ interpretowane jako sprzeczne
z jakimkolwiek $rodkiem majacym na celu zwigkszenie efektywnosci energetycznej transportu i ograniczenie emisji.
Faktem jest, ze Europa przezywa okres tendencji wzajemnie sobie przeczacych. Nie powinno to jednak prowadzi¢ do
zmiany kursu polityki. Sposrod celéw planu znaczace postepy poczyniono w zakresie realizacji celow zwigzanych
z organizacjg europejskiego rynku wewnetrznego. Bytoby wysoce szkodliwe, gdyby spoteczne i Srodowiskowe oczekiwania
réznych europejskich inicjatyw staly si¢ w nadchodzacych latach drugorzedne.
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3.9. W planie utworzenia obszaru transportu wzieto pod uwage koniecznos¢ wzmocnienia konkurencyjnosci srodkow
transportu alternatywnych wobec transportu drogowego. Komitet w dalszym ciagu popiera ten cel pod warunkiem ze
bedzie on realizowany poprzez podnoszenie potencjatu i jakosci transportu kolejowego, zeglugi Srédladowej i transportu
morskiego na malych odleglosciach oraz skutecznosci ustug intermodalnych, a nie kosztem rozwoju skutecznych
i zréwnowazonych ustug transportu drogowego w UE.

3.10.  EKES z zadowoleniem przyjmuje postep w dziedzinie spolecznej (utworzenie Europejskiego Urzedu ds. Pracy,
wlaczenie do prawa europejskiego Konwencji MOP o pracy na morzu, wdrozenie $rodkéw nadzoru przewidzianych
w pakiecie dotyczgcym transportu drogowego z grudnia 2011 r. itd.). EKES pozostaje jednak zaniepokojony napigciami na
rynku drogowych przewozéw towarowych spowodowanymi rozbieznosciami w ochronie socjalnej i poziomie plac, a takze
niegodnymi warunkami pracy w niektérych przypadkach. Podobnie jak w 2011 i 2015 r., EKES wzywa do podniesienia
standardow socjalnych, zwickszenia bezpieczeristwa drogowego i zasobow ludzkich i finansowych w celu monitorowania
przestrzegania przepiséw prawa. EKES pragnie réwniez, aby Komisja przyjrzala si¢ problemowi ,pracownikéw najemnych”
platform oferujacych dostawy do domu. Podobnie jak w swojej opinii TEN 697 (*), Komitet wzywa do wspierania pracy
najemnej i zwalczania dumpingu socjalnego.

3.11. W swoich poprzednich opiniach (z 2011 i 2015 r.) EKES wyrazil powazne watpliwosci co do zasadnosci
szczegblowego celu, okreslonego w planie utworzenia obszaru transportu, polegajacego na przejéciu na inny rodzaj
transportu, tj. na przesunieciu 30 % drogowych przewozéw towarowych na odleglosciach powyzej 300 km do transportu
kolejowego lub wodnego do 2030 r., a ponad 50 % — do 2050 r. Z przeprowadzonej oceny wyraznie wynika, ze do tej pory
nie nastgpily zmiany w podziale pomiedzy Srodki transportu. W tym wzgledzie EKES zgadza si¢ ze stwierdzeniem
zawartym w rezolucji Parlamentu Europejskiego z 2015 r. w sprawie wdrozenia planu, ze strategia dotyczaca zmiany
transportu zawarta w planie dzialania nie okazala si¢ skuteczna i ze w zwiazku z tym nalezy poprawi¢ zréwnowazony
charakter wszystkich rodzajéw transportu i poszukiwaé rozwigzan w zakresie wspotmodalnosci. Europejski Zielony tad
i jego cel ograniczenia o 90 % emisji gazow cieplarnianych do 2050 r. w transporcie wprowadza pewne przesuniecia, ale
nie przynosi odpowiedzi na praktyczne pytania, jakie pojawiajg si¢ w zwigzku z tym nowym ambitnym celem.

3.12.  EKES ponownie wyraza obawy dotyczace konkurencyjnosci Europy i jej przedsi¢biorstw. EKES stanowczo uwaza,
ze nalezy preferowaé srodki globalne. Srodki o zasiggu regionalnym lub kontynentalnym — takie jak europejskie prawa
konsumentéw, normy spoleczne i $rodki zréwnowazonego rozwoju — powinny mie¢ rowniez zastosowanie do
przedsigbiorstw transportowych pochodzacych z krajéw spoza UE, prowadzacych dzialalno$¢ w kierunku do i spoza rynku
wewnetrznego oraz na rynku wewnetrznym, co doprowadzi do wyréwnania warunkéw dziatania w skali globalnej oraz
pozwoli unikna¢ ucieczki emisji i utraty miejsc pracy.

3.13.  EKES przyjmuje do wiadomosci, Ze w obu poprzednich ocenach zasadniczo utrzymywano, iz jest zbyt wczesnie,
by w pelni oceni¢ wyniki realizacji planu utworzenia obszaru transportu. EKES uznaje za niezadowalajace stwierdzenie, ze
kryteria oceny wydaja si¢ niewystarczajace, by w dowolnym czasie dokonaé wiarygodnego podsumowania oceny strategii.
Takie stwierdzenie nie wystarcza, tym bardziej ze dzialania zwigzane z wdrazaniem trwaja odpowiednio od pigciu (2016 r.)
i dziewigciu (2020 r.) lat. W tym kontekscie EKES odnosi si¢ do zalecenia zawartego w jego opinii z 2011 r. dotyczacego
bardziej precyzyjnego planu prac na lata 2013-2020, co ulatwialoby ocene.

3.14.  Zaréwno w ocenie z 2016 r., jak i ocenie z 2020 r. przywiazuje si¢ znaczng wage do pelnego wdrozenia
jednolitego europejskiego obszaru transportu, a w ocenie z 2020 r. szczegdlng uwage zwraca si¢ na jednolity rynek UE jako
silng site napedowa efektywnych kosztowo zmian, w tym zwlaszcza powszechnej akceptacji zmian technologicznych, oraz
wskazuje si¢ na znaczenie tego faktu dla wspierania inwestycji publicznych i prywatnych w tym zakresie. Dlatego EKES jest
zaskoczony, ze w strategii Komisji na rzecz zréwnowazonej i inteligentnej mobilnosci do 2020 r. nie poSwigcono wigcej
uwagi zwigzkowi miedzy celami w zakresie zrownowazonego rozwoju i cyfryzacji a jednolitym rynkiem, w tym aspektom
spolecznym i spdjnosci. Z tych wzgledéw EKES wyraza ubolewanie, ze przed podjeciem decyzji w sprawie nowej strategii
nie zakoficzono oceny z 2020 r. Umozliwiloby to wykorzystanie wnioskéw z tej oceny przy opracowywaniu strategii.

3.15.  EKES wyraza ubolewanie, Ze w ocenie nie zwrécono nalezytej uwagi na problemy i opdZnienia we wdrazaniu
TEN-T, a w szczegdlnosci korytarzy sieci bazowe;.

3.16.  EKES zwraca uwage na znaczenie uzyskania wsparcia spoleczenstwa obywatelskiego i zainteresowanych stron,
w tym poprzez dialog oparty na uczestnictwie, zgodnie z sugestig zawartg w opinii EKES-u z 2012 r. Szerokie zrozumienie
i akceptacja celéw polityki beda odgrywac istotna role w zakresie osiggania wynikow.

) DzU.C 14 z 15.1.2020, s. 112.
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4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES nadal popiera program transeuropejskich sieci transportowych. W ramach Zielonego Ladu EKES apelowal,
nadal apeluje i bedzie apelowal o polityke inwestycyjna w nowoczesng infrastrukture dostosowang do przyszlych
wyzwan (°). EKES nadal popiera program transeuropejskich sieci transportowych. Ponadto Komitet zaleca priorytetowe
traktowanie bezposrednich polaczen miedzy wezlami lotniczymi a siecig kolei duzych predkosci, ktérych istnienie jest
warunkiem wstepnym do dyskusji na temat ewentualnego zakazu lotow na krétkich dystansach.

4.2.  EKES potwierdza swoje poparcie dla utworzenia i wdrozenia jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej.
Podobnie jak w swojej opinii TEN/697 i w S$wietle kryzysu Komitet wzywa panstwa czlonkowskie i wszystkie
zainteresowane podmioty sektora lotnictwa do ulatwienia pelnej i szybkiej realizacji ambitnych zalozen UE dotyczacych
bezpieczenstwa, efektywnosci finansowej, potencjalu i zrownowazonego charakteru europejskiego sektora transportu
lotniczego.

4.3. W ramach swojej polityki w zakresie transportu kolejowego Komisja do tej pory koncentrowala si¢ gléwnie na
konkurencji w sektorze kolejowym, a nie na spéjnej realizacji celow polityki ochrony srodowiska okreslonych w bialej
ksiedze w sprawie transportu. EKES podkresla, ze zintegrowane systemy kolejowe mogg zagwarantowaé sprawiedliwy
przydzial tak samo jak systemy niezintegrowane. Rozdzial miat r6zne konsekwencje w réznych panstwach cztonkowskich,
w zaleznosci od stanu infrastruktury, jakosci i wielkosci taboru oraz modelu rozdzialu. Konkurencyjno$¢ nowych
prywatnych przewoznikéw czgsto opiera si¢ na obnizonych standardach warunkéw pracy. Jednolity model w sektorze
kolejowym nie jest zadowalajacy: konieczne jest uwzglednienie specyfiki geograficznej, zakresu modelu, ukladu linii,
a takze trybow funkcjonowania przewozéw towarowych i pasazerskich.

4.4.  Znaczne kwoty, ktére planuje si¢ przeznaczy¢ na osiggnigcie neutralnosci pod wzgledem emisji dwutlenku wegla do
2050 r. i ograniczenie emisji gazow cieplarnianych o co najmniej 50 % do 2030 r., prawdopodobnie okazg si¢ wstrzasem
dla sektora transportu. EKES opowiada si¢ za utworzeniem ,transportowego FST” (Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji), aby w szczegdlny sposéb wspieral pracownikow i przedsigbiorstwa tego sektora, ktére nie sg duzymi
podmiotami.

4.5.  0d 2011 r. poczyniono pewne postepy w dziedzinie spotecznej, w szczegdlnosci dzigki wdrozeniu Konwencji MOP
o pracy na morzu z 2006 r. Jednak te minimalne regulacje nie moga zagwarantowa¢ zainteresowanym pracownikom
warunkéw pracy wspotmiernych do oczekiwanego poziomu europejskiego. Po rezygnacji z projektu europejskiej bandery
EKES pragnie, by Komisja Europejska kontynuowata wysitki na rzecz harmonizacji standardéw socjalnych w odniesieniu do
ruchu wewnatrzunijnego, uwzgledniajac jednoczesnie potrzebe zapewnienia warunkow uczciwej konkurencji na poziomie
miedzynarodowym w tej dziedzinie.

4.6.  Odnos$nie do utworzenia europejskiego rejestru i bandery EKES zauwaza, ze w ocenie pomija si¢ réznorodne
i ztozone przyczyny nieosiagniecia tego celu.

4.7.  Jesli chodzi o europejska strategiec w zakresie badafi, innowagji i wdrozenia w dziedzinie transportu, nowe cele
Europejskiego Zielonego Ladu wymagaja skutecznych metod mobilizacji zasob6éw i lepszej koordynacji dzialan réznych
podmiotéw sektora.

4.8.  EKES przypomina swg opini¢ z 2011 r. w sprawie spotecznych aspektéw polityki transportowej UE, w ktdrej zaleca,
aby ,zacheca¢ kobiety i mtodych pracownikéw do podejmowania pracy w sektorze transportowym za sprawg rozwiazan
poprawiajacych jako§¢ zatrudnienia we wszystkich rodzajach transportu, a takze gwarantujacych poprawe warunkéw
pracy, szkolenia i uczenia si¢ przez cale zycie, mozliwosci rozwoju kariery, bezpieczenstwa eksploatacyjnego oraz
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz rozwiazan, ktére przyczyniaja si¢ do lepszego zachowania réwnowagi pomiedzy
zyciem zawodowym a prywatnym” (°).

4.9.  EKES przypomina o koniecznosci utworzenia centrum monitorowania kwestii spotecznych, zatrudnienia i szkolen
w dziedzinie transportu. Konieczne jest wprowadzenie systemu zachet wspierajacych przyjmowanie norm jakosciowych
w calym sektorze transportu.

4.10. W swojej opinii z 2011 r. EKES stwierdzal, ze ,generalnie, wymiar spoleczny planu jest nikly”. EKES kieruje t¢
samg uwage w stosunku do dokumentu oceny. Z punktu widzenia EKES-u potrzeba dokonania oceny spolecznej jest
priorytetowa i wiaze si¢ z postulatem utworzenia centrum monitorowania kwestii spolecznych, o ktérym byla mowa
w poprzednim punkcie. Zmiany i ich tempo, jakich wymaga si¢ od tego sektora, beda sila rzeczy wywieraé presje na
realizujace je organizacje i osoby.

() Opinia EKES-u w sprawie zréwnowazonego rozwoju polityki transportowej UE i sieci TEN-T (opinia rozpoznawcza) (Dz.U. C 248 z
25.8.2011, s. 31) (TEN/446).
() Opinia EKES-u w sprawie: ,W jaki sposéb polityka unijna wplynela na mozliwosci zatrudnienia, potrzeby w zakresie szkolei oraz

warunki pracy pracownikéw sektora transportu?” (opinia rozpoznawcza) (Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 22) (CESE 1006/2011).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2011:248:FULL&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2011:248:FULL&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.248.01.0022.01.POL&toc=OJ:C:2011:248:FULL
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4.11.  Kryzys zdrowotny i rozwéj sprzedazy internetowej z dostawa do domu lub dostawa blisko domu zwigkszyly
zindywidualizowany transport towaréw, szczeg6lnie na obszarach miejskich. Wigksze natgzenie takich metod dystrybucji
jest czynnikiem wzrostu zatoréw komunikacyjnych i zanieczyszczenia na obszarach miejskich i, jak w przypadku energii,
rodzi pytanie o tzw. ostatni kilometr. Wyzwan zwigzanych z tego typu konsumpcjg jest wiele w kontekscie jeszcze
szybszego wdrazania §rodkéw majacych na celu ograniczenie emisji CO,, zwlaszcza na obszarach gesto zaludnionych.

4.12.  EKES zauwaza postep w zakresie liczebnosci pojazdéw elektrycznych, a takze bardzo zréznicowang sytuacje
w poszczegblnych panstwach Unii. Postepy te, ktére s zasadniczo wynikiem ustawodawstwa kazdego panstwa
czonkowskiego, wymagajg infrastruktury i wiaza sie z kwestig standaryzacji. W opinii na ten temat (") Komitet wyrazit juz
swe bezwzgledne poparcie dla wysitkéw na drodze do popularyzacji pojazdéw elektrycznych. Przychylnie, ale i ostroznie
przyjmuje wykorzystanie energii niskoemisyjne;.

4.13.  EKES zauwaza, ze biala ksigga dotyczy gléwnie innowacji technologicznych i pomija inne wazne aspekty polityki
mobilnosci zgodnej z zasadami zréwnowazonego rozwoju, ktére réwniez mogg by¢ innowacyjne (np. Srodki niewigzace
i innowacje spoleczne, takie jak nowe podejscie w zakresie planowania, uczestnictwo obywateli, innowacyjne metody
podnoszenia $wiadomosci itp.). Dlatego wskazana jest szersza definicja innowacji.

4.14.  Cho¢ transport niezmotoryzowany zostal uznany w 2011 r., nadal nie po$wieca si¢ wystarczajacej uwagi
promowaniu go i nie jest ono spdjne. Wiele miast inwestuje w infrastrukture dla ruchu pieszego i rowerowego (np.
w ramach programéw EFRR). UE nie ma jednak obecnie ani strategii, ani zdolno$ci administracyjnych czy w zakresie
zarzadzania, aby zajmowac si¢ tym obszarem w sposob kompleksowy, miedzysektorowy i zintegrowany. EKES odsyla do
swojej opinii w sprawie znaczacych potencjalnych korzyici zdrowotnych, jakie przynosza aktywne sposoby
przemieszczania si¢ w Europie, takie jak jazda na rowerze i chodzenie pieszo. Komitet $wiadomie proponuje drobne
dzialania, aby uwolni¢ potencjat ruchu rowerowego i pieszego w zakresie korzysci dla zdrowia i dostgpnosci dla obywateli
Europy. W zwiazku z tym EKES sugeruje opracowanie strategii UE na rzecz transportu niezmotoryzowanego, ktora
doprowadzitaby do konkretnych dzialait na poziomie europejskim w zakresie planowania strategicznego, projektowania
i inwestycji w ruch rowerowy i pieszy.

4.15. W odniesieniu do planéw na rzecz mobilnosci w miastach, od czasu publikacji w 2013 r. wytycznych dotyczacych
planu zréwnowazonej mobilnosci miejskiej (PZMM), Komisja przyznala setkom miast w calej Europie dofinansowanie
z funduszy europejskich (np. w ramach inicjatywy CIVITAS), aby zapewni¢ wywazony i zintegrowany rozwdj
zréwnowazonego transportu miejskiego. Dowodem na to s imponujace i liczne realizacje wynikajace z przyjecia PZMM
w Europie. Nalezy zauwazy¢, ze chodzi o przyjecie podejscia partycypacyjnego skoncentrowanego na potrzebach
podmiotéw znajdujacych si¢ w centrum procesu. Kompleksowe i zréwnowazone planowanie mobilnosci miejskiej
dowiodlo, ze moze staé si¢ skutecznym sposobem sprostania wyzwaniom klimatycznym, energetycznym i srodowiskowym.
EKES pragnie zacheci¢ do podjecia europejskiej inicjatywy, ktéra wydaje si¢ niezbedna do wprowadzania w pafistwach Unii
krajowych ram dla opracowywania i wdrazania planéw zréwnowazonej mobilnosci miejskiej, ktére stanowig gtéwne
strategiczne narzedzia planowania mobilnosci miejskiej.

4.16.  Odnos$nie do komunikacji i przekazywania wiedzy w dziedzinie mobilnoci miejskiej EKES zwraca uwage na
doskonale efekty, jakie przyniosto utworzenie w 2014 r. portalu ELTIS jako centrum monitorowania mobilnosci
w miastach, ktére przyczynia si¢ do eksponowania zachodzacych zmian i dobrych praktyk.

4.17.  Srodki dotyczace oplat drogowych i systeméw regulujacych dostep pojazdéw do obszaréw miejskich nadal nie sq
powszechnie akceptowane w Europie. Biala ksiega wskazuje, ze koszty zatoréw komunikacyjnych wzrosng o okoto 50 %
do 2050 r. oraz ze istnieje potrzeba oceny istniejacych systemow optat drogowych poprzez zapewnienie zachet dla panstw
czlonkowskich wprowadzajacych projekty pilotazowe w celu wdrozenia systeméw zgodnie z tymi wytycznymi.
Rozwiazaniem mogloby by¢ promowanie i zachgcanie do transportu publicznego i niezmotoryzowanej mobilnosci.

4.18.  Biala ksiega przewidywala coraz szybszy rozwdj paliw alternatywnych (takich jak naped elektryczny lub wodér)
jako przyczynek do bardziej ekologicznego transportu. Chociaz produkcja paliw alternatywnych poprawila si¢ i wzrosta
w ciggu ostatniej dekady, w 2018 r. tylko 33 % energii elektrycznej w Europie pochodzito ze zrédel odnawialnych. EKES
uwaza zatem, Ze emisje spalin z pojazdéw i ich slad weglowy nalezy mierzy¢ w calym cyklu ich zycia. Ponadto zastapienie
pojazdéw z silnikami spalinowymi pojazdami elektrycznymi w zaden sposéb nie zmieni schematéw powstawania zator6w
komunikacyjnych w naszych miastach.

Bruksela, dnia 9 czerwca 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Opinia EKES-u w sprawie: ,W kierunku szerszego wdrozenia pojazdéw elektrycznych” (opinia rozpoznawcza) (Dz.U. C 44
z 11.2.2011, s. 47) (CESE 989/2010).
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