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4) Czy w ramach zakresu zastosowania dyrektywy 99/70 ogélne zasady obowigzujacego prawa [Unii Europejskiej]
dotyczace rownosci, rownego traktowania i niedyskryminacji pod wzgledem zatrudnienia, ustanowione w art. 20 i 21
karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w dyrektywach 2000/43 (3) i 2000/78 (°) oraz w klauzuli 4 porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony [...], nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
przepisowi takiemu jak art. 1 ust. 121 ustawy nr 107/2015, ktéry umozliwia mniej korzystne traktowanie
i dyskryminacj¢ pod wzgledem warunkéw pracy i dostepu do ksztalcenia nauczycieli znajdujacych si¢ w sytuacji
poréwnywalnej do nauczycieli zatrudnionych na czas nieokreslony w zakresie rodzaju pracy i warunkéw pracy tylko
dlatego, ze pozostajg w stosunku pracy na czas okreslony, przy czym wykonywali oni te same obowiazki i posiadajg te
same kwalifikacje w danej dziedzinie, kwalifikacje pedagogiczne, metodyczno-dydaktyczne, organizacyjno-relacyjne
i naukowe, uzyskane dzigki zdobytemu do$wiadczeniu w nauczaniu uznanemu w tych samych przepisach krajowych za
réwnowazne?
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Czy klauzule 6 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony [...], interpretowanego w $wietle og6lnych
zasad obowigzujacego prawa [Unii Europejskiej] dotyczacych réwnosci, rownego traktowania i niedyskryminacji pod
wzgledem zatrudnienia oraz praw podstawowych ustanowionych w art. 14, 20 i 21 karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, a takze z poszanowaniem owych zasad, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
przepisom krajowym takim jak art. 1 ust. 121 ustawy nr 107/2015, ktéry zastrzega mozliwo$¢ dostepu do ksztalcenia
wylacznie dla pracownikéw pozostajacych w stosunku pracy na czas nieokreslony?

(')  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

()  Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade rownego traktowania 0sob bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. 2000, L 180, s. 22).

()  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).
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Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie przepisom krajowym (takim jak przepisy zawarte w art. 8 ust. 6 ustawy
nr 36 z dnia 22 lutego 2001 r.) przewidzianym i stosowanym w celu umozliwienia poszczeg6lnym samorzadom lokalnym
okreslenia kryteriow lokalizacji urzadzen telefonii ruchomej, w tym w formie zakazu takiego jak zakaz instalowania anten
na okreslonych obszarach lub w okreslonej odlegtosci od budynkéw danego rodzaju?
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