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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di
Bergamo (Wlochy) w dniu 7 grudnia 2022 r. - KH/Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

(Sprawa C-747/22)
(2023/C 112/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Bergamo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: KH

Druga strona postgpowania: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 29 i art. 26 dyrektywy 2011/95 (') nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak zawarte w art. 2 ust. 1 lit. a) Decreto-Legge (dekretu z mocg ustawy) nr 4/2019, ktéry, w celu
uzyskania dostgpu do $wiadczenia stuzacego walce z ubdstwem i wsparciu w dostepie do pracy i integracji spolecznej,
takiego jak ,zasilek na pokrycie kosztéw utrzymania®, przewiduje wymdg zamieszkiwania przez 10 lat w panstwie
wloskim, oprocz wymogu 2 nieprzerwanych lat zamieszkiwania poprzedzajacych zlozenie wniosku?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona)
(Dz.U. 2011, L 337,s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 15 grudnia 2022 r. — Bayerische Arzteversorgung, Bayerische
Architektenversorgung, Bayerische Apothekerversorgung, Bayerische Rechtsanwalts- und
Steuerberaterversorgung, Bayerische Ingenieurversorgung-Bau
m. Psychotherapeutenversorgung/Deutsche Bundesbank

(Sprawa C-758/22, Bayerische Arzteversorgung i in.)
(2023/C 112/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bayerische Arzteversorgung, Bayerische Architektenversorgung, Bayerische Apothekerversorgung,
Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung, Bayerische Ingenieurversorgung-Bau m. Psychotherapeutenversor-

gung

Strona przeciwna: Deutsche Bundesbank

Pytania prejudycjalne
Pytania dotyczgce wykladni rozporzadzen nr 2018/231/UE i nr 549/2013/UE (!):

1. a) Czy pkt 3.19 akapit pierwszy lit. b) zalacznika A do rozporzadzenia ESA wymaga, aby wszyscy konsumenci
produktéw oferowanych przez producenta mieli swobodg co do kupowania lub niekupowania tych produktéw i aby
dokonywali wyboru na podstawie oferowanych cen?
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W razie udzielania odpowiedzi przeczacej:

b) Czy w przypadku, gdy zdecydowana wigkszos¢ takich konsumentdw, nie majac takiej swobody wyboru, otrzymuje
od producenta produkty stanowiace ponad polowe wartosci jego produkeji z tytutu ustawowego obowigzkowego
czlonkostwa w tym przedsigbiorstwie i jest zobowiazana do uiszczania obowigzkowych skladek w wysokosci
ustalonej przez producenta, spelnione s3 wymogi tego przepisu, gdy mniejszo$¢ miala mozliwos¢ dobrowolnego
przystapienia do producenta i skorzystala z tej mozliwosci, aby otrzymywaé produkty za takie same skladki jak
czlonkowie, ktorzy maja obowiazek przystapienia?

2. Czy produkcja rynkowa po cenach ekonomicznie uzasadnionych w rozumieniu pkt 3.17-3.19 zalacznika A do
rozporzadzenia ESA wystepuje zawsze wtedy, gdy spetnione jest ,kryterium 50 %” okreslone w pkt 3.19 akapit trzeci,
zdanie trzecie i czwarte zalgcznika A do rozporzadzenia ESA polegajace na tym, ze przynajmniej potowa kosztow jest
pokrywana ze sprzedazy nieprzerwanie przez wiele lat, czy tez kryterium to nalezy rozumie¢ nie jako warunek
wystarczajacy (samowystarczalny), lecz jako warunek konieczny obok dwdch warunkéw okreslonych w pkt 3.19 akapit
pierwszy zdanie drugie lit. a) i b) zalacznika A do rozporzadzenia ESA?

3. Czy oprécz pkt 3.17, 3.19 i 3.26 zalgcznika A, dodatkowe wymagania okreslone w pkt 1.37 akapit drugi tego
zalacznika A do rozporzadzenia ESA maja by¢ brane pod uwage przy ustalaniu, czy jednostki instytucjonalne sa
producentami rynkowymi zgodnie z pkt 3.24 zalgcznika A do rozporzadzenia ESA?

4. a) Czy dla zaklasyfikowania jednostki instytucjonalnej do podsektora S.129 zgodnie z pkt 2.107 zalacznika A do
rozporzadzenia ESA wymagane jest, aby wszystkie jej ustugi na rzecz wszystkich jej cztonkéw byly Swiadczone na
podstawie umowy?

W razie odpowiedzi twierdzgcej:

b) Czy wymdg umownej podstawy Swiadczenia w tym znaczeniu jest spelniony juz wtedy, gdy obowigzkowe
czlonkostwo, obowiazkowe skladki i obowiazkowe $wiadczenia jednostki instytucjonalnej sa wprawdzie
uregulowane w jej statucie na podstawie przepisow prawa, ale czlonkowie, ktérzy maja obowiazek przystapienia,
moga réwniez poprzez dobrowolne dodatkowe skladki uzyskaé roszczenia do dodatkowych $wiadczen?

5. Czy art. 1 pkt 1 zdanie trzecie lit. f) rozporzadzenia (UE) nr 2018/231 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze z pojecia
funduszy emerytalno-rentowych zawartego w zdaniu pierwszym tego przepisu wylaczone s3 tylko te jednostki
instytucjonalne, ktére spelniaja oba kryteria okreslone w pkt 2.117 zalacznika A do rozporzadzenia ESA, czy tez
wyjatek ten obejmuje réwniez inne jednostki instytucjonalne, ktére nalezy uzna za emerytalno-rentowe systemy
zabezpieczenia spolecznego, o ktérych mowa w pkt 17.43 zalacznika A do rozporzadzenia ESA, mimo, ze nie spelniaja
wszystkich wymogow okreslonych w pkt 2.117 zalacznika A do rozporzadzenia ESA?

6. a) Czy pojecie instytucji rzadowej i samorzadowej w zalaczniku A pkt 2.117 lit. b) i pkt 17.43 rozporzadzenia ESA
odnosi si¢ tylko do odpowiedniego organu zalozycielskiego, czy tez obejmuje réwniez prawnie niezalezne instytucje
emerytalno-rentowe z prawem do samodzielnego zarzadu i wlasnej rachunkowosci, ktére sg zorganizowane na
zasadzie obowigzkowego czlonkostwa i finansowane ze skladek?

Jesli to drugie stanowi prawidtowa odpowiedz:

=z

Czy zatwierdzenie skladek i $wiadczen, o ktérym mowa w pkt 2.117 lit. b) zalacznika A do rozporzadzenia ESA
oznacza ustalenie kwotowe, czy tez wystarczy, ze ustawa okre$la minimalne ryzyka, ktére co najmniej majg by¢
objete ubezpieczeniem, oraz minimalny poziom ubezpieczenia, jak réwniez reguluje zasady i granice pobierania
skfadek, ale wyliczanie skfadek i ustalanie $wiadczen w tych ramach pozostawi instytucji emerytalno-rentowe;j?

o
~

Czy pojecie jednostki rzadowej i samorzadowej w rozumieniu pkt 20.39 zalacznika A do rozporzadzenia ESA
obejmuje jedynie jednostki instytucjonalne, ktére spelniaja wszystkie wymogi z pkt 20.10 i 20.12 zalacznika A do
rozporzadzenia ESA?

(')  Rozporzadzenie Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2018/231 z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie wymogow
sprawozdawczosci statystycznej w odniesieniu do funduszy emerytalno-rentowych (EBC/2018/2) (Dz.U. 2018, L 45, s. 3) w zwiazku
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu
rachunkéw narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej (Dz.U. 2013, L 174, s. 1, zwanym dalej: ,rozporzadzeniem ESA”).
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