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Sentencja

1) Artykul 101TFUE i zasade skutecznosci nalezy interpretowalé w ten spos6b, ze nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu interpretowanemu w orzecznictwie krajowym w ten sposéb, ze zgodnie z nim termin
przedawnienia majgcy zastosowanie do wniesionego przez konsumenta powddztwa o odszkodowanie za naruszenie
prawa konkurencji Unii Europejskiej zaczyna biec w dniu publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
streszczenia ostatecznej decyzji Komisji Europejskiej stwierdzajacej to naruszenie, jezeli mozna racjonalnie uznaé, ze
poszkodowany dowiedzial si¢ o niezbednych elementach umozliwiajacych mu wniesienie powddztwa o odszkodowanie
w dniu tej publikacji.

=

Artykut 10 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie
niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczent odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji
panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (%), nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
jego czasowy zakres stosowania obejmuje powddztwo o odszkodowanie za naruszenie prawa konkurencji, ktére
dotyczy wprawdzie naruszenia prawa konkurencji, ktore ustalo przed wejsciem w zycie tej dyrektywy, lecz zostalo
wniesione po wejsciu w zycie przepiséw transponujacych ja do prawa krajowego, o ile termin przedawnienia majacy
zastosowanie do tego pow6dztwa nie uplynat przed dniem uplywu terminu transpozycji wspomnianej dyrektywy.

) Daty zlozenia: 14.3.2022
Dz.U. 2014, L 349, s. 1.
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Postanowienie Trybunaltu (pigta izba) z dnia 9 stycznia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Fvdrosi Torvényszék — Wegry) — A.T.S. 2003
Vagyonvédelmi és Szolgéltaté Zrt., w likwidacji/Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(Sprawa C-289/22 ('), A.T.S. 2003)

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania — Podatki — Podatek od wartosci dodanej

(VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 167, 168 i 178 — Prawo do odliczenia naliczonego VAT —

Oszustwo — Dowéd — Obowigzek starannosci podatnika — Uwzglednienie naruszenia przepisow krajowych
regulujgcych swiadczenie rozpatrywanych ustug]
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Sentencja

1) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
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nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

sprzeciwia si¢ ona praktyce krajowej polegajacej na zaklasyfikowaniu jako ,wykonywanie prawa niezgodne
z przeznaczeniem tego prawa” decyzji podatnika o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w formie umozliwiajacej
mu obnizenie kosztéw gospodarczych i na odméwieniu temu podatnikowi z tego wzgledu mozliwosci skorzystania
z prawa do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej (VAT), jezeli nie zostalo wykazane istnienie catkowicie
sztucznej konstrukeji oderwanej od rzeczywistosci gospodarczej, ktdrej jedynym lub przynajmniej zasadniczym celem
jest uzyskanie korzysci podatkowej, ktorej przyznanie bytoby sprzeczne z celami tej dyrektywy.

Dyrektywe 2006/112
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie sprzeciwia si¢ ona temu, by organ podatkowy odméwit podatnikowi korzystania z prawa do odliczenia podatku od
warto$ci dodanej (VAT) zwigzanego ze $wiadczeniem ustug, opierajac si¢ na ustaleniach wynikajacych z zeznan
Swiadkow, w Swietle ktérych 6w organ podatkowy zakwestionowal rzeczywisty charakter owego $wiadczenia ustug lub
uznal, ze wigzalo si¢ ono z oszustwem w zakresie VAT, jezeli, w pierwszym przypadku, podatnik nie wykazal, iz
wspomniane $wiadczenie ustug rzeczywiscie zostalo zrealizowane, lub, w drugim przypadku, jezeli wspomniany organ
podatkowy wykaze zgodnie z zasadami dowodowymi przewidzianymi w prawie krajowym, ze 6w podatnik dopuscit sig
oszustwa w zakresie VAT lub wiedzial, wzglednie powinien byt wiedzie¢, ze transakcja powotywana w celu uzasadnienia
prawa do odliczenia byla zwigzana z takim oszustwem.

Dyrektywe 2006/112
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

— sprzeciwia si¢ ona temu, aby organ podatkowy odmoéwit podatnikowi mozliwosci skorzystania z prawa do
odliczenia, uznajac za wystarczajacy dowdd istnienia oszustwa w zakresie VAT okoliczno$¢, ze podatnik ten lub inne
podmioty biorgce udzial na wczesniejszym etapie w laficuchu $wiadczenia ustug naruszyli krajowe przepisy
regulujace $wiadczenie danych ustug, bez wykazania zwigzku miedzy tym naruszeniem a prawem do odliczenia
VAT;

— takie naruszenie moze jednak, w zaleznosci od okolicznosci faktycznych danego przypadku, stanowic jedna z wielu
wskazowek co do istnienia takiego oszustwa, a takze Srodek dowodowy, ktéry mozna przyja¢ w ramach catoSciowej
oceny wszystkich tych okolicznosci, aby wykazaé, ze podatnik jest jego sprawcg lub bral w nim udzial, lub w celu
wykazania, ze podatnik ten wiedzial lub powinien byl wiedzied, iz transakcja powolywana w celu uzasadnienia
prawa do odliczenia byla zwigzana z tym oszustwem;

— do organu podatkowego nalezy okreslenie znamion oszustwa w zakresie VAT, przedstawienie dowodu popelnienia
oszustwa i wykazanie, Ze podatnik jest sprawca tego oszustwa lub aktywnie uczestniczyl w nim, wzglednie zZe
wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze transakcja powotywana w celu uzasadnienia prawa do odliczenia byla
zwigzana z tym oszustwemn;

— wymog ten niekoniecznie oznacza zidentyfikowanie wszystkich podmiotéw uczestniczacych w oszustwie oraz ich
wszystkich odpowiednich dziatan.

Dyrektywe 2006/112 w zwiazku z zasada proporcjonalnosci
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

co do zasady do podatnika zamierzajacego skorzysta¢ z prawa do odliczenia VAT nie nalezy sprawdzenie, czy dostawca
i inne podmioty uczestniczace na wczeSniejszym etapie w lafcuchu $wiadczenia ustug przestrzegali krajowych
przepiséw regulujgcych $wiadczenie danych ustug oraz innych przepiséw krajowych majacych zastosowanie do ich
dzialalnosci. Jednakze w przypadku istnienia przestanek wynikajacych z naruszenia tych przepiséw, ktére moga
wywola¢ u podatnika w chwili dokonywania przez niego nabycia podejrzenia co do wystapienia nieprawidlowosci lub
oszustwa, mozna wymagac¢ od tego podatnika, aby wykazat si¢ zwigkszong starannoscia i podjal dzialania, jakich mozna
od niego racjonalnie oczekiwaé w celu upewnienia si¢, Ze poprzez to nabycie nie uczestniczy w transakcji zwigzanej
z oszustwem w zakresie VAT.

Dz.U. C 266 z 11.7.2022.
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