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Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Corte Suprema di Cassazione,

Pigtej Izby Cywilnej, wydanego dnia 18 lutego 2004 r., w

sprawie Ministero dell’Economia e delle Finanze i Agenzia
delle Entrate przeciwko FCE Bank plc

(Sprawa C-210/04)

(2004/C 190/09)

Dnia 12 maja 2004 r. do Sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplyngt wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Corte Suprema di Cassazione, Pigtej Izby
Cywilnej (Wlochy), wydanego dnia 18 lutego 2004 r. w
sprawie Ministero dellEconomia e delle Finanze i Agenzia delle
Entrate przeciwko FCE Bank plc.

Corte Suprema di Cassazione zwrdcit si¢ do Trybunatu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastgpujace pytania prejudycjalne:

,a) czy art. 1 ust. 2 i art. 9 ust. 1 Széstej Dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze filia spotki, posiadajacej
siedzibe w innym Pafstwie (nalezacym do Unii Europej-
skiej, badZ tez nie), ktora spelnia cechy zakladu produkcyj-
nego, moze by¢ uznana na niezalezny podmiot, a zatem iz
mozliwy jest stosunek prawny pomigdzy dwoma podmio-
tami, z wynikajacym stad objeciem podatkiem VAT ustug
wykonanych przez spétke-matke; czy dla jego okreslenia
moze zosta uzyte kryterium »arm’s length¢, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 2 i 3 modelu konwencji OECD
dotyczacej podwdjnego opodatkowania oraz konwencji z
dnia 21 pazdziernika 1988 r. migdzy Wlochami, Zjedno-
czonym Krélestwem i Irlandig Pénocng; czy dopuszczalny
jest stosunek prawny w przypadku »cost-sharing agrementc,
dotyczacego $wiadczenia ustug na rzecz podmiotu zalez-
nego; w przypadku odpowiedzi twierdzacej, jakie sg
warunki, aby uzna¢ taki stosunek prawny za istniejacy; czy
pojecie stosunku prawnego powinno zosta¢ okreslone
przez prawo krajowe czy przez prawo wspdlnotowe;
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czy obcigzenie filii kosztami owych ustug moze — a jesli
tak to w jakim zakresie — zosta¢ uznane za zaplate za
wykonane ustugi w rozumieniu art. 2 Széstej Dyrektywy,
bez wzgledu na rozmiary obcigzenia oraz na osigganie
zysku przez przedsigbiorstwo;

(e)
~

w przypadku, gdy $wiadczenia uslug pomiedzy spolka-
matkg i filig nalezaloby uzna¢ za zwolnione z VAT ze
wzgledu na brak niezaleznosci ustugobiorcy, a zatem ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢  stosunku  prawnego
pomiedzy owymi dwoma podmiotami, gdy spélka-matka
posiada swa siedzib¢ w innym Panstwie Czlonkowskim
Unii Europejskiej, czy praktyka administracyjna, ktéra w
takim przypadku poddaje ustuge opodatkowaniu pozostaje
w sprzeczno$ci z prawem przedsigbiorczosci, o ktérym
mowa w art. 43 Traktatu WE”.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia wydanego dnia 29 kwietnia

2004r. przez Oberster Gerichtshof, w sprawie Ewald Burt-
scher przeciwko Josef Stauderer

(Sprawa C-213/04)
(2004/C 190/10)

Dnia 19 maja 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia wydanego przez Oberster Gerichtshof dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie Ewald Burtscher przeciwko
Josef Stauderer..

Oberster Gerichtshof zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy wykladni art. 56 Traktatu ustanawiajagcego WE nalezy
dokonywal w ten sposdb, ze nie jest z nim zgodna regulacja
krajowa (ustawa o obrocie nieruchomosciami w Vorarlberg), na
mocy ktérej w przypadku nabycia nieruchomosci w drodze
czynnosci prawnej, gdy nie jest wymagane pozwolenie urzedu
obrotu nieruchomo$ciami, nieterminowe zlozenie o§wiadczenia
przez nabywajgcego, ze nieruchomo$¢ jest zabudowana,
nabycie nie stuzy celom wypoczynkowym i Ze nabywca jest
obywatelem austriackim albo wzgledem austriackiego réwnou-
prawnionym, prowadzi do bezskutecznosci ex tunc czynnosci
prawnej?

Skarga wniesiona dnia 19 maja 2004 r. przez Komisje
Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-214/04)
(2004/C 190/11)

Dnia 19 maja 2004 r. Komisja Wspdlnot Europejskich, repre-
zentowana przez Ulricha Wolkera i Antonio Aresu wniosta do
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich skarge prze-
ciwko Republice Wioskiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze utrzymujagc w mocy do dnia dzisiejszego
regulacje pozwalajaca na uzycie wodorochlorofluoroweglo-
wodoréw w instalacjach przeciwpozarowych w granicach i
na warunkach wykraczajgcych poza przewidziane w art. 5
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2037/2000 (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie
substancji zubozajacych warstwe ozonowsa, Republika
Wloska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z tego prze-
pisu;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Komisja uwaza, ze wyjatki przewidziane w dekrecie ministra
srodowiska i ochrony krajobrazu (Ministro dell'ambiente e della
tutela del territorio) z dnia 3 pazdziernika 2001 r. majg zasto-
sowanie do réznych przypadkdw, ktore nie s3 objete wyjatkami
przewidzianymi w rozporzadzeniu 2037/2000 i ze ich zakres
stosowania jest tym samym znacznie wigkszy niz jest to
dozwolone na mocy tego rozporzadzenia. W zakresie w jakim
przepisy wloskie zezwalaja na uzycie wodorochlorofluorowe-
glowodoréw (HCFCs) w instalacjach przeciwpozarowych w
przypadkach, na ktére nie zezwala rozporzadzenie
nr 2037/2000, sa one niezgodne z prawem wspé6lnotowym.

(") Dz.U. L 244 z 29.9.2000, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia @stre Landsret, wydanego

dnia 14 maja 2004 r., w sprawie Marius Pedersen A[S
przeciwko Miljestyrelsen

(Sprawa C-215/04)
(2004/C 190/12)

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich wplynat
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zozony na podstawie postanowienia @stre Landsret (Dania)
wydanego dnia 14 maja 2004 r. w sprawie Marius Pedersen
A[S przeciwko Miljestyrelsen, ktéry wplynat do Sekretariatu
Trybunatu dnia 21 maja 2004 r.

@stre Landsret zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy wyrazenie ,jezeli nie jest to mozliwe” zawarte w art. 2
lit. G pkt i) rozporzadzenia 259/93 ()nalezy rozumieé¢ w
ten sposéb, iz zatwierdzony przedsi¢biorca zajmujacy si¢
zbiérka odpadéw nie moze automatycznie by¢ zglaszajacym
eksport odpadéw celem odzysku?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej uprasza si¢ o wyjas-
nienie wedtug jakich kryteriow zatwierdzony przedsigbiorca

zajmujacy si¢ zbiorka odpadéw moze by¢ zglaszajacym
eksport odpadéw celem odzysku.

Czy takie kryterium moze stanowi¢ fakt, ze producent
odpadéw albo jest nieznany, albo mowa jest o tylu produ-
centach, ze ich pojedynczy udzial jest na tyle maly, iz
nierozsadnym byloby, aby kazdy z nich mégt z osobna by¢
zglaszajacym eksport?

. Czy art. 7 ust. 2 w zwigzku z art. 4 lit. a pierwszy i drugi

akapit rozporzadzenia 259/93 zezwala na to, aby wiasciwe
organy panstwa wysytki sprzeciwily si¢ okreSlonemu wnio-
skowi o zezwolenie na eksport odpadéw dla potrzeb
odzysku, jesli ze zgloszenia nie wynika czy istniejg infor-
macje, ze obrébka przedmiotowych odpadéw w urzadze-
niach odbiorcy jest z ekologicznego punktu widzenia na
tym samym poziomie jaki jest wymagany przez przepisy
krajowe pafistwa wysylajacego?

. Czy art. 6 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia 259/93 nalezy rozu-

mie¢ w ten sposéb, iz wymodg dostarczenia informacji obej-
mujacych sklad odpadéw moze zostaé uznany za spelniony
poprzez o$wiadczenie zglaszajacego, ze chodzi jedynie o
jeden konkretny wskazany rodzaj, dla przykladu ,odpady
elektroniczne™?

. Czy art. 7 ust 1 i 2 rozporzadzenia 259/93 nalezy rozumieé

~

w ten sposob, iz termin, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2
rozpoczyna swé6j bieg od chwili, gdy wlasciwe organy
miejsca przeznaczenia wyslaly potwierdzenie mimo tego, iz
wlasciwe organy miejsca wysylki nie uwazajg, iz otrzymaly
wszystkie informacje wymagane w art. 6 ust. 5?

W przypadku odrzucenia powyzszego stwierdzenia uprasza
sie 0 wyjadnienie, jakie informacje powinno zawieraé
zgloszenie, aby przewidziany przez art. 7 ust. 2 termin 30
dni rozpoczal swoj bieg.

Czy uplyw trzydziestodniowego terminu na udzielenie
odpowiedzi skutkuje tym, iz organ nie moze juz wnie$¢
sprzeciwu ani wymagac dostarczenia dalszych informacji?

Rozporzadzenie Rady z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru
i kontroli przesylania odpadéw w obrebie, do Wspdlnoty Europej-
skiej oraz poza jej obszar, Dz.U. L 30, str. 1.



