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Strony

Strona skarzgca: Pascal Evraets (Lambusart, Belgia) (przedstawiciel:
N. Lhoést, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego o
ogloszeniu listy urzednikéw awansowanych do grupy AST 4
w ramach postgpowania w sprawie awansu za 2006 r. w
zakresie, w jakim Komisja nie wzigla pod uwage mozliwosci
awansowania skarzacego w postegpowaniu za 2006 r. i w
zakresie w jakim nazwisko skarzacego nie znajduje si¢ na
liscie awansowanych urzednikéw;

— o ile to konieczne stwierdzenie niewaznosci wyraznej decyzji
Komisji z dnia 6 czerwca 2007 r. oddalajacej zazalenie
whniesione przez skarzacego w oparciu o art. 90 ust. 2 regu-
laminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich
(regulamin) w dniu 16 lutego 2007 r;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy, byly pracownik zatrudniony na czas okreSlony w
grupie AST 3 od dnia 16 kwietnia 2004 r. po zdanym
konkursie wewnetrznym, uznany zostal za niepodlegajacego
awansowi w postepowaniu w sprawie awansu za 2006 r., jako
ze nie wykazal zdolnosci do pracy w trzecim jezyku, stosowanie
do art. 45 ust. 2 regulaminu.

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty, z
ktérych pierwszy oparty jest na naruszeniu art. 45 ust. 1 regula-
minu pracowniczego i niewaznosci art. 10 ust. 5 og6lnych prze-
piséw wykonawczych do art. 45 regulaminu. Skarzacy twierdzi,
ze na mocy art. 45 ust. 1 regulaminu, ktéry wymaga dwoch lat
stazu pracy by podlega¢ awansowi, moglby zostal awansowany
w dniu 16 kwietnia 2006 r., tj. przed wejSciem w Zycie wymogu
wykazania zdolnoci do pracy w trzecim jezyku. Artykut 11
zalgcznika XIII regulaminu przewiduje bowiem, ze art. 45 ust. 2
nie stosuje si¢ do awanséw, ktore dokonywane sg przed dniem
1 maja 2006 r. Wymagajac od skarzacego zdolnosci do pracy w
trzecim jezyku z uzasadnieniem, Ze jego awans, stosownie do
art. 10 ust. 5 ogdlnych przepiséw wykonawczych dokonywany

jest dopiero z dniem 1 maja 2006 r. Komisja naruszyla, jego
zdaniem, art. 45 ust. 1 regulaminu.

Drugi zarzut oparty jest na nieréwnym traktowaniu oraz
niewaznosci po pierwsze art. 11 zalgcznika XIII do regulaminu,
a po drugie art. 1 pkt 1 wspdlnych uregulowan w sprawie
szczegblowego stosowania art. 45 ust. 2 regulaminu, przyjetych
przez Komisje w dniu 19 lipca 2006 r. Skarzacy w szczegol-
nosci podnosi, ze urzednicy zatrudnieni miedzy 15 a
30 kwietnia 2004 r. zatrudnieni zostali w oparciu o te same
przepisy regulaminu, co urzednicy zatrudnieni przez dniem
15 kwietnia 2004 r., tj. przed dniem wejScia w zycie art. 45
ust. 2 regulaminu. W konsekwencji poddanie urzednikéw
zatrudnionych miedzy 15 a 30 kwietnia 2004 r. art. 11 zalacz-
nika XII regulaminu i art. 1 pkt. 1 wspdlnych uregulowan
stanowi jego zdaniem dyskryminacje. Co wigcej skarzacy
podkresla, ze stosownie do art. 5 ust. 3 zalacznika XIII do regu-
laminu znajomo$¢ trzeciego jezyka nie jest wymagana przy
pierwszym awansie urzednikéw, ktorzy — choé zatrudnieni po
dniu 1 maja 2004 r. — wczesniej byli pracownikami zatrudnio-
nymi na czas okreSlony. Zatem jego zdaniem bezprawne jest
wymaganie znajomosci trzeciego jezyka wobec urzednikow,
ktérzy tak jak skarzacy, powolani zostali przed tym dniem.

Trzeci zarzut oparty jest na naruszeniu zasady dobrej admini-
stracji, wydajnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan.
Skarzacy podnosi w szczegdlnoSci, Ze w wykonaniu art. 45
ust. 2 regulaminu Komisja nie wykazala w pelni wymaganej
staranno$ci i nie odpowiedziala na uzasadnione oczekiwania
urzednikéw majacych prawo do awansu w postepowaniu za
2006 r. W szczegdlnosci Komisja zaniechala przyjecia odpo-
wiednich przepiséw przejsciowych i podjecia w odpowiednim
czasie dzialan pozwalajacych skarzacemu na opanowanie trze-
ciego jezyka i tym samym podleganie awansowi.
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