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Postanowienie Trybunalu z dnia 8 listopada 2007 r. —
Krélestwo  Belgii  przeciwko Komisji  Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa C-242/07 P) ()

(Odwolanie — Termin do wniesienia skargi — Artykul 43

ust. 6 regulaminu Sqgdu — ZloZenie po terminie oryginalu

skargi — Niedopuszczalno$¢ — Pojecie usprawiedliwionego
btedu — Pojecie nieprzewidywalnych okolicznosci)

(2008/C 22/36)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: L. Van den
Broeck, pelnomocnik, oraz J.-P. Buyle i C. Steyaert, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: L. Flynn i A. Steiblyté, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie wniesione przeciwko postanowieniu Sadu Pierwszej
Instancji (czwarta izba) z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie
T-5/07 Belgia przeciwko Komisji, w ktérym Sad odrzucil, jako
niedopuszczalng ze wzgledu na opdznione wniesienie, wnie-
siong przez stron¢ wnoszacg odwolanie skarge zmierzajaca do
stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 pazdzier-
nika 2006 r, odmawiajacej zwrotu kwoty uiszczonej przez
Krélestwo Belgii jako dlug gtéwny oraz odsetki z tytutu wierzy-
telnosci Europejskiego Funduszu Socjalnego — Termin do wnie-
sienia skargi oraz termin na przekazanie oryginalu dokumentu
przestanego wczesniej faksem — Pojecia usprawiedliwionego
bledu i nieprzewidywalnych okolicznosci

Sentencja
1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postepowania.

() Dz.U.C 170 z 21.7.2007.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie T-440/05, Carlos

Correia de Matos przeciwko Parlamentowi Europejskiemu,

whniesione w dniu 13 grudnia 2006 r. przez Carlosa Correig
de Matos

(Sprawa C-502/06 P)
(2008/C 22/37)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony
Whoszgcy odwotanie: Carlos Correia de Matos
Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2007 r. Trybunat Sprawied-
liwosci (6sma izba) uznal odwolanie za niedopuszczalne.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego
w dniu 11 lipca 2007 r. w sprawie T-351/03 Schneider
Electric SA przeciwko Komisji, wniesione w dniu
24 wrze$nia 2007 r. przez Komisje¢ Wspdlnot Europejskich

(Sprawa C-440/07 P)
(2008/C 22/38)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciele: M. Petite i F. Arbault, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Schneider Electric S.A., Republika
Federalna Niemiec, Republika Francuska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku wydanego przez Sad Pierwszej Instancji
Wspolnot Europejskich w dniu 11 lipca 2007 r. w sprawie
T-351/03 Schneider Electric S.A. przeciwko Komisji,

— obciazenie Schneider Electric S.A. w calosci kosztami ponie-
sionymi przez Komisje.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przypominajgc na wstepie, ze odpowiedzialno$¢ pozaumowna
Wspdlnoty jest uzalezniona od spelnienia facznie trzech prze-
stanek, to jest odpowiednio musi istnie¢ naruszenie obowigzku,
rzeczywista i pewna szkoda oraz bezposredni zwigzek przyczy-
nowo-skutkowy pomiedzy naruszeniem obowigzku a szkods,
skarzaca podnosi siedem zarzutéw na poparcie swojego odwo-
fania.
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W pierwszym zarzucie Komisja podnosi, ze stwierdzajac z
jednej strony, ze w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw z
dnia 3 sierpnia 2001 r. ,nie” wysunela ona zarzutu powiazania
pozycji Schneider i Legrand a z drugiej strony, ze takie sformu-
fowanie nie sprawialo ,zadnej szczeg6lnej trudnosci”, Sad nie
uwzglednit powagi rzeczy osadzonej, dokonal nieprawdziwych
ustalenn faktycznych, wypaczyl dowody przedtozone mu do
oceny i nie spetnit obowiazku uzasadnienia wyrokéw.

W drugim zarzucie Komisja podnosi, ze Sad dokonal blednej
kwalifikacji okolicznosci faktycznych, popelnit blad co do prawa
i nie spelnil ciazgcego na nim obowigzku uzasadnienia orze-
kajac, ze blad proceduralny stwierdzony w wyroku z dnia
22 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-310/01 Schneider Electric
przeciwko Komisji stanowi ,wystarczajaco istotne” naruszenie
normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom.

W trzecim zarzucie Komisja podnosi, ze Sad dokonat blednych
ustalen faktycznych, wypaczyl dowody i dokonal blednej kwali-
fikacji faktéw oraz popelnil blad co do prawa orzekajac, ze
wystepuje ,wystarczajgco bezposredni zwiazek przyczynowo-
skutkowy” pomigdzy naruszeniem a drugim elementem okres-
lonej szkody, to jest przedwczesnym zakonczeniem negocjacji
Schneider z Wendel-KKR na temat ceny sprzedazy Legrand S.A.

W czwartym zarzucie Komisja podnosi, ze Sad naruszyt cigzacy
na nim obowiazek uzasadnienia z powodu sprzecznosci uzasad-
nienia, ktérym dotknigte jest jego rozumowanie w zakresie
zwigzku  przyczynowo-skutkowego pomiedzy naruszeniem
a poszczegblnymi elementami szkody, ktére zostaly okreslone.

W pigtym zarzucie Komisja podnosi, ze Sad dokonal nieprawid-
fowych ustalenn faktycznych, wypaczyt dowody i popeknit blad
co do prawa nie stwierdzajac, ze Schneider przyczynita sic w
calosci do drugiego elementu szkody. To przedsiebiorstwo
wielokrotnie nie dochowato obowigzku staranno$ci w rozsad-
nych granicach w celu unikniecia szkody lub ograniczenia jej
rozmiaru, w szczegélnoéci nie wnoszac wniosku o zastosowanie
srodkéw tymczasowych wobec obowiazku sprzedazy Legrand,
ktéry jego zdaniem dotyczyt go i decydujac si¢ na sprzedaz tego
przedsigbiorstwa w okresie, w ktérym nie bylo ono jednak
poddane takiemu obowigzkowi.

W széstym zarzucie Komisja podnosi, ze Sad orzekl ultra petita,
naruszyl przepisy regulujace cigzar dowodu i naruszyt prawo do
obrony okreslajac element szkody, ktéry nie byl podniesiony
przez skarzace przedsigbiorstwo.

Wreszcie w siddmym i ostatnim zarzucie Komisja podniosta, ze
Sad popelnit blad co do prawa przyznajac Schneider odsetki
wyréwnawcze poczawszy od wystapienia drugiego elementu
szkody w dniu 10 grudnia 2002 r.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta
izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu 11 lipca
2007 r. w sprawie T-58/05, Clara Centeno Mediavilla i in.
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, wniesione w
dniu 28 wrzeénia 2007 r. przez Clar¢ Centeno Mediavilla,
Delphine Fumey, Eve Gerhards, Ion¢ M. S. Hamilton,
Raymonda Hilla, Jeana Huby'ego, Patricka Kleina,
Domenico Lombardiego, Thomasa Millara, Miltiadisa
Moraitisa, Ansa Norman Palmer, Nicole Robinson,
Frangois-Xaviera Rouxela, Marte Silva Mendes, Petera van
den Hul, Fritza Von Nordheim Nielsena, Michaéla
Zouridakisa

(Sprawa C-443/07 P)
(2008/C 22/39)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Isabel Clara Centeno Mediavilla, Delphine
Fumey, Eva Gerhards, Iona M. S. Hamilton, Raymond Hill, Jean
Huby, Patrick Klein, Domenico Lombardi, Thomas Millar,
Miltiadis Moraitis, Ansa Norman Palmer, Nicola Robinson, Fran-
cois-Xavier Rouxel, Marta Silva Mendes, Peter van den Hul, Fritz
Von Nordheim Nielsen, Michaél Zouridakis (przedstawiciele:
Vandersanden i L. Levi, avocats)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich, Rada
Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie T-58/05

— w konsekwencji uwzglednienie zgdan skarzacych przedsta-
wionych w pierwszej instancji, i tak

— stwierdzenie niewaznosci zakwalifikowania skarzacych
do grupy zaszeregowania okre$lonej w dotyczacych ich
decyzjach o zatrudnieniu, w zakresie, w jakim zakwalifi-
kowanie to zostalo dokonane na podstawie art. 12 ust. 3
zalgcznika XIII nowego regulamin pracowniczego;

— przywrocenie skarzacych na odpowiedni szczebel kariery
(wlacznie z oceng ich do$wiadczenia zawodowego w
ramach odpowiednio skorygowanej grupy zaszerego-
wania, ich prawami do przeniesienia na wyzszy stopief
oraz uprawnieniami emerytalnymi) poprzez przyznanie
im grup zaszeregowania w ramach ktérych mieli zostaé
zatrudnieni zgodnie z ogloszeniem o konkursie w
nastepstwie, ktérego zostali oni umieszczeni na liscie
rezerw dla pézniejszego naboru, badz do grupy zaszere-
gowania figurujacej w ogloszeniu o konkursie, badZ tez
grupy bedacej jej odpowiednikiem zgodnie z klasyfikacja
nowego regulaminu pracowniczego (oraz odpowiedniego
stopnia zgodnie z regulami majgcymi zastosowanie
przed dniem 1 maja 2004 r) od momentu wydania
decyzji o ich powolaniu;



