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— prawo jazdy zostalo uzyskane przez osobe zaintereso-
wang w innym panstwie cztonkowskim przy naduzyciu
prawa, w celu obejScia przepisow pafistwa czlonkow-
skiego miejsca zamieszkania, ktére wedle dyrektywy sa
przepisami wlaSciwymi w  przypadku ponownego
wydania prawa jazdy i panstwo czltonkowskie wystawia-
jace prawo jazdy powinno bylo mie¢ $wiadomos$¢ tego
naduzycia prawa,

— badanie zdolnosci zainteresowanego do prowadzenia
pojazdu przeprowadzone przed wydaniem prawa jazdy
w panstwie czlonkowskim wystawiajacym prawo jazdy
przy $wiadomosci powodéw pierwotnego cofniecia
prawa jazdy oczywiScie nie spelnito wymogdw, jakie
nalezy na nie natozy¢ majac na uwadze powody uprzed-
niego cofnigcia prawa jazdy, w zwiazku z czym dalszy
udzial zainteresowanego w ruchu drogowym stanowi
znaczne niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia innych
uczestnikow ruchu drogowego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1:

2) Czy art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/439/EWG nalezy interpre-
towaé w ten sposob, Ze przy wystapieniu stanu faktycznego
opisanego w pytaniu pierwszym panstwo czlonkowskie
miejsca zamieszkania jest wprawdzie zobowigzane do
uznania prawa jazdy wydanego w innym panstwie czlon-
kowskim z tym skutkiem, ze jego posiadacz jest zasadniczo
uprawniony do prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
terytorium swego kraju, jednak w interesie bezpieczenstwa
ruchu drogowego, w celu oddalenia znaczgcego zagrozenia
stwarzanego przez tego posiadacza prawa jazdy, pafstwo
cztonkowskie miejsca zamieszkania jest uprawnione przynaj-
mniej do sprawdzenia jego zdolnoici do prowadzenia
pojazdéw w zakresie dotyczacym tych okolicznodci, ktore
uprzednio doprowadzily do cofnigcia prawa jazdy w
panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania i ktorych
bynajmniej nie mozna uznaé za nieistniejace z tego tylko
wzgledu, ze nastepnie zostalo wydane prawo jazdy w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej?

(") Dz.U.L 237, str. 1.
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— stwierdzenie, ze Republika Finlandii nie wywigzala si¢ ze
zobowigzan wynikajacych z art. 90 WE, poniewaz utrzy-
mala w mocy § 5 Autoverolaki (ustawy o podatku od
pojazdéw samochodowych) i § 102 ust. 1 pkt 4 Arvonlisd-
verolaki (ustawy o podatku od wartosci dodanej), zgodnie z
ktérymi w ramach podatku od pojazdéw samochodowych
stosuje ona w odniesieniu do pojazdéw milodszych niz trzy
miesigce taka samg warto$¢ do celéw podatkowych jak
pojazdéw nowych, a w odniesieniu do pojazdéw mlodszych
niz sze$¢ miesigcy skale, zgodnie z ktorg wartos¢ pojazdu, w
przypadkach gdy na rynku finskim nie s3 dostgpne pojazdy
tego samego rodzaju, zmniejsza si¢ o 0,8 % miesigcznie, ani
zobowigzan wynikajacych z art. 17 ust. 1 1 2 szostej dyrek-
tywy Rady 77/388/EWG ('), obecnie art. 167 i 168 dyrek-
tywy Rady 2006/112/WE (3, gdyz Finlandia zezwala na
odliczenie podatku zgodnie z § 5 Autoverolaki od podatku
VAT podlegajacego zaplacie od sprzedazy;

— obcigzenie Republiki Finlandii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Poniewaz importer pojazdu podlega w Finlandii opodatkowaniu
podatkiem VAT, to zgodnie z § 5 Autoverolaki jest on zobowig-
zany do zaplaty organom celnym podatku VAT od podatku od
pojazdéw samochodowych. Jednakze, poniewaz zgodnie z § 102
ust. 1 pkt 4 Arvonlisiverolaki moze on dokonal odliczenia
podatku VAT od sprzedazy, na warto$¢ pojazdu nie sklada si¢
podatek VAT od podatku od pojazdéw samochodowych. Odli-
czony podatek VAT od podatku od pojazdéw samochodowych
nie obcigza konsumenta. Gdy osoba fizyczna po raz pierwszy
dokonuje rejestracji pojazdu w Finlandii, jest ona zobowigzana
do zaplaty organom celnym podatku VAT od podatku od
pojazdéw samochodowych, lecz nie moze dokona¢ jego odli-
czenia. System ten, ktory wprowadza rozrdznienie miedzy
sprzedazg w ramach opodatkowanej dzialalno$¢ gospodarczej
podatnika VAT na réznych etapach obrotu oraz nabyciem przez
konsumenta koncowego dokonanym w innym panstwie czlon-
kowskim, oznacza, ze podatek VAT od podatku od pojazdéw
samochodowych, ktéry pobierany jest od pojazdu nabytego
przez osobe fizyczng w innym panistwie czlonkowskim i zare-
jestrowanego po raz pierwszy w Finlandii, bedzie prawdopo-
dobnie wyzszy niz pozostaly podatek VAT od podatku od
pojazdéw samochodowych pobierany od wartosci takiego
samego, zarejestrowanego juz w Finlandii pojazdu uzywanego,
jesli podmiot podlegajacy opodatkowaniu podatkiem od
pojazdéw samochodowych podlega jednoczesnie podatkowi
VAT, a pojazd zostal sprzedany w ramach opodatkowanej dzia-
falnosci gospodarczej, bowiem w tym ostatnim przypadku — ze
wzgledu na odliczenie w pelnej wysoko$ci — warto$¢ pojazdu
nie zawiera podatku VAT od podatku od pojazdéw samochodo-
wych, i narusza art. 90 traktatu WE.

Trybunal w wyroku w sprawie C-101/00 Siilin stwierdzil, ze
podatek VAT od podatku od pojazdéw samochodowych nie jest
podatkiem VAT w rozumieniu szostej dyrektywy. Ustanowione
w finskiej Arvonlisiverolaki prawo odliczenia podatku VAT od
podatku od pojazdéw samochodowych w ramach opodatko-
wanej dzialalnosci gospodarczej od podatku VAT narusza szdstg
dyrektywe 77/388/EWG, zgodnie z ktdérg, od podatku VAT
mozna odliczy¢ wylacznie podatek VAT.
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Zgodnie z finska Autoverolaki warto$¢ pojazdéw, ktdre byly
uzywane przez okres krétszy niz trzy miesigce, nie ulega
zmniejszeniu, lecz s3 one opodatkowane jak nowe pojazdy.
Warto$¢ pojazdu zaczyna si¢ jednak natychmiast zmniejsza¢ od
momentu sprzedazy lub rozpoczecia uzywania. Okoliczno$é, ze
pojazd uzywany mlodszy niz trzy miesigce jest opodatkowany
od takiej samej wartosci jak pojazdy nowe narusza art. 90 WE.
Rowniez przewidziana w Autoverolaki regulacja, zgodnie z
ktéra do uzywanych pojazdéw majacych od trzech do szesciu
miesigcy stosowana jest skala wedlug ktérej wartos¢ pojazdu w
przypadkach gdy na rynku finiskim nie s3 dostgpne pojazdy tego
samego rodzaju ulega zmniejszeniu o 0,8 % miesiecznie narusza
art. 90 WE, bowiem ta liniowa, wynoszaca 0,8 % miesigcznie
skala zmniejszania wartosci nie gwarantuje, ze pobrany podatek
nie przekroczy w Zzadnym razie pozostalego podatku, ktéry
zawarty jest w zarejestrowanych juz w Finlandii pojazdach.

(") Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartoéci  dodanej:  ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
Dz.U. L 145, str. 1.

() Dz.U.L 347, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Cour du travail de Liége (Belgia) w
dniu 11 stycznia 2008 r. — Mono Car Styling SA w
likwidacji przeciwko Dervisowi Odemisowi, Marcowi
Bayardowi, Pietrowi Dimoli, Danielle Marra, Youssefowi
Belkaidowi, Marie-Christine Henri, Philippe’owi Tistaertowi,
Richardowi Toussaint, Alexandre’owi van Ruttenowi,
Francois Cristantiellemu, Khalidowi Zariemu, Isabelle
Longaretti, Luigiemu Deijanie, Vincentowi Hellinxowsi,
Christophe’owi Novellemu, Domenicowi Castronovowi,
Rachidowi Hittiemi, Albertowi d’Erricowi, Marcowi
Quarancie, Primowi Perciemu i Giuseppemu Montapertowi
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Cour du travail de Liege

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona wnoszgca odwolanie: Mono Car Styling S.A. w likwidacji

Druga strona postgpowania odwolawczego: Dervis Odemis, Marc
Bayard, Pietro Dimola, Danielle Marra, Youssef Belkaid, Marie-
Christine Henri, Philippe Tistaert, Richard Toussaint, Alexandre
van Rutten, Francois Cristantielli, Khalid Zari, Isabelle Longaretti,
Luigi Deiana, Vincent Hellinx, Christophe Novelli Domenico
Castronovo, Rachid Hitti, Alberto d’Errico, Marco Quaranta,
Primo Perci i Giuseppe Montaperto

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 dyrektywy Rady 98/59 z dnia 20 lipca 1998 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do zwolnieni grupowych ('), ktéry stanowi,
ze:

Jpanstwa czlonkowskie zapewniaja, ze przedstawiciele
pracownikéw iflub pracownicy moga korzystaé z procedur
administracyjnych iflub sadowych w celu przestrzegania
wykonywania obowiazkéw przewidzianych niniejsza dyrek-
tywy’,

nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepi-
sowi krajowemu, takiemu jak art. 67 ustawy z dnia 13 lutego
1998 r. w sprawie przepiséw promujacych zatrudnienie,
w zakresie, w jakim stanowi on, Ze pracownik nie moze
kwestionowaé prawidtowosci zastosowanej procedury infor-
macji i konsultacj,

— z wyjatkiem sytuacji, w ktérych powoluje si¢ on na
niespelnienie przez pracodawcg wymogéw wymienio-
nych w art. 66 [paragraf] 1 akapit 2 tej ustawy,

— i o ile przedstawiciele personelu w lonie rady przedsi¢-
biorstwa, a w jej braku — czlonkowie delegacji zwiaz-
kowej, a w jej braku — pracownicy, ktérych nalezy poin-
formowac i przeprowadzi¢ z nimi konsultacje, zglosili
pracodawcy zastrzezenia dotyczace spelnienia jednego
lub wigkszej liczny wymogéw ustanowionych w art. 66
[paragraf] 1 akapit drugi w terminie trzydziestu dni od
dnia ogloszenia, o ktérym mowa w art. 66 [paragraf] 2
akapit drugi,

— i o ile zwolniony pracownik powiadomil pracodawce
listem poleconym, ze kwestionuje on prawidlowosé
zastosowanej procedury informacji i konsultacji i domaga
si¢ przywrécenia do pracy [w terminie trzydziestu dni od
dnia jego zwolnienia] lub od dnia, w ktérym zwolnienia
nabraly charakteru zwolnienia grupowego?

2) Czy przy zalozeniu, ze art. 6 dyrektywy Rady 98/59 z dnia
20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafistw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolniefi grupowych
mozna rozumie¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on
wydaniu przez pafstwo czlonkowskie przepisu, takiego jak
art. 67 ustawy z dnia 13 lutego 1998 r. w sprawie prze-
piséow promujacych zatrudnienie, w zakresie, w jakim
stanowi on, ze pracownik nie moze kwestionowa¢ prawidlo-
wosci zastosowanej procedury informacji i konsultacji, z
wyjatkiem sytuacji, w ktdérych powoluje si¢ on na niespel-
nienie przez pracodawce wymogéw wymienionych w art. 66
[paragraf] 1 akapit 2 tej ustawy i o ile przedstawiciele perso-
nelu w fonie rady przedsiebiorstwa, a w jej braku — czlon-
kowie delegacji zwiazkowej, a w jej braku — pracownicy,
ktérych nalezy poinformowal i przeprowadzi¢ z nimi
konsultacje, zglosili pracodawcy zastrzezenia dotyczace spel-
nienia jednego lub wigkszej liczny wymogéw ustanowionych
w art. 66 [paragraf] 1 akapit drugi w terminie trzydziestu
dni od dnia ogloszenia, o ktérym mowa w art. 66 [paragraf]
2 akapit drugi w terminie trzydziestu dni od dnia ogloszenia,
o ktérym mowa w art. 66 [paragraf] 2 akapit drugi i o ile



