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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Terre wallonne

Strona pozwana: Région wallonne

Pytania prejudycjalne

1) Czy program zarzadzania azotem dotyczacy wyznaczonych
stref zagrozenia, ktorego sporzadzenie przewiduje art. 5 ust.
1 dyrektywy Rady 91/676 z dnia 12 grudnia 1991 r. doty-
czacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowa-
nymi przez azotany pochodzenia rolniczego (1), jest planem
czy programem w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niekt6rych
planéw i programéw na Srodowisko (?), ktéry jest sporza-
dzany na potrzeby sektora rolnictwa, lesnictwa, ryboléw-
stwa, sektora energetycznego, sektora przemystu, transportu,
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji,
turystyki, inwestycji na terenach wiejskich i miejski,
projektéw dotyczacych wykorzystania gruntéw oraz czy
program ten okreSla ramy zezwolenia na realizacje
projektéw wymienionych w zalgcznikach I i II dyrektywy
85/377[EWG (}) w przysztosci?

2) Czy program zarzadzania azotem dotyczacy wyznaczonych
stref zagrozenia, ktérego sporzadzenie przewiduje art. 5 ust.
1 dyrektywy Rady 91/676 z dnia 12 grudnia 1991 r. doty-
czacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowa-
nymi przez azotany pochodzenia rolniczego, jest planem
czy programem w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niekt6rych
planéw i programéw na $rodowisko w odniesieniu, do
ktorego, zwazajac na jego mozliwy wplyw na te tereny,
wymagana jest ocena zgodnie z art. 6 i 7 dyrektywy
92/43]EWG (*), w szczegblnosci w sytuacji, gdy sporny
program zarzadzania azotem ma zastosowanie do wszyst-
kich wyznaczonych stref zagrozenia w regionie Walonii?

3) Czy program zarzadzania azotem obejmujgcy wyznaczone
strefy zagrozenia, ktorego sporzadzenie przewiduje art. 5
ust. 1 dyrektywy Rady 91/676 z dnia 12 grudnia 1991 r.,
dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodo-
wanymi przez azotany pochodzenia rolniczego, jest planem
lub programem innym niz przewidziane art. 3 ust. 2 dyre-
ktywy, ktory definiuje ramy zezwolenia na realizacje
projektéw w przyszlosci, dla ktérych pafstwa czltonkowie
winny okresli¢, zgodnie z art. 3 ust. 4, ze moga one mieé
znaczacy wplyw na Srodowisko zgodnie z art. 3 ust. 5?

() Dz.U. L 375, s. 1.

() Dz.U. L 197, s. 30.

(}) Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i
prywatne na $rodowisko naturalne 85/337/EWG (Dz.U. L 175, s.
40).

() Dyrektywa Rady 92[43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L
2003, s. 7)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 23 marca

2009 r. — Inter-Environnement Wallonie ASBL
przeciwko Région wallonne
(Sprawa C-110/09)
(2009/C 129/15)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Conseil d'Etat

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Inter-Environnement Wallonie ASBL

Strona pozwana: Région wallonne

Pytania prejudycjalne

1) Czy program zarzadzania azotem dotyczacy wyznaczonych
stref zagrozenia, ktdérego sporzadzenie przewiduje art. 5 ust.
1 dyrektywy Rady 91/676 z dnia 12 grudnia 1991 r. doty-
czacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowa-
nymi przez azotany pochodzenia rolniczego (1), jest planem
czy programem Ww rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych
planéw i programéw na Srodowisko (3), ktory jest sporza-
dzany na potrzeby sektora rolnictwa, le$nictwa, rybolow-
stwa, sektora energetycznego, sektora przemystu, transportu,
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji,
turystyki, inwestycji na terenach wiejskich 1 miejski,
projektéw dotyczacych wykorzystania gruntéw oraz czy
program ten okreSla ramy zezwolenia na realizacje
projektéw wymienionych w zalacznikach I i II dyrektywy
85/377|EWG (}) w przysziosci?

2) Czy program zarzgdzania azotem dotyczacy wyznaczonych
stref zagrozenia, ktorego sporzadzenie przewiduje art. 5 ust.
1 dyrektywy Rady 91/676 z dnia 12 grudnia 1991 r. doty-
czacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowa-
nymi przez azotany pochodzenia rolniczego, jest planem
czy programem w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych
planéw i programéw na Srodowisko w odniesieniu, do
ktérego, zwazajac na jego mozliwy wplyw na te tereny,
wymagana jest ocena zgodnie z art. 6 i 7 dyrektywy
92[43[EWG (*), w szczegblnodci w sytuacji, gdy sporny
program zarzadzania azotem ma zastosowanie do wszyst-
kich wyznaczonych stref zagrozenia w regionie Walonii?

3) Czy program zarzadzania azotem obejmujacy wyznaczone
strefy zagrozenia, ktorego sporzadzenie przewiduje art. 5
ust. 1 dyrektywy Rady 91/676 z dnia 12 grudnia 1991 r.,
dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodo-
wanymi przez azotany pochodzenia rolniczego, jest planem
lub programem innym niz przewidziane art. 3 ust. 2 dyre-
ktywy, ktory definiuje ramy zezwolenia na realizacje
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projektéw w przyszlosci, dla ktérych panstwa czlonkowie i gry liczbowe — i prowadza w tym zakresie dzialania

winny okresli¢, zgodnie z art. 3 ust. 4, Ze moga one mie¢
znaczacy wplyw na Srodowisko zgodnie z art. 3 ust. 5?

(1) Dz.U. L 375, s. 1.

(3 Dz.U. L 197, s. 30.

() Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i
prywatne na $rodowisko naturalne 85/337/EWG (Dz.U. L 175, s.
40).

() Dyrektywa Rady 92[43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L
2003, s. 7)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bezirksgericht Ried im Innkreis (Austria) w

dniu 30 marca 2009 r. — postepowanie karne przeciwko

Antoniowi Formato, Lence Rohackovej, Torstenowi

Kuntzowi, Gardelowi Jongowi Atenowi, Hubertowi

Kanatschnigowi, Jarmili Szabovej, Zdence Powerovej i
Nousii Nettuno

(Sprawa C-116/09)
(2009/C 129/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bezirksgericht Ried im Innkreis

Strony w postepowaniu karnym

Antonio Formato, Lenka Rohackova, Torsten Kuntz, Gardel
Jong Aten, Hubert Kanatschnig, Jarmila Szabova, Zdenka Powe-
rova, Nousia Nettuno

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 43 WE (Traktatu ustanawiajgcego Wsp6lnote Euro-
pejska w brzmieniu z dnia 2 pazdziernika 1997 r., ostatnio
zmienionego traktatem o przystgpieniu Republiki Bulgarii i
Rumunii do Unii Europejskiej z dnia 25 kwietnia 2005
r. (1)) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie przepisowi prawa, zgodnie z ktérym gry
losowe w kasynach moga by¢ organizowane wylacznie
przez spotki w formie spélek akcyjnych z siedziba na tery-
torium danego panstwa czlonkowskiego i w ten sposéb
wymaga utworzenia lub nabycia spétki kapitalowej majacej
siedzib¢ w tym panstwie czlonkowskim?

2) Czy art. 43 WE i art. 49 WE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zakazujg one krajowego monopolu w zakresie
okreslonych gier losowych, takich jak na przyklad gry
losowe w kasynach, jezeli dane panistwo czlonkowskie nie
prowadzi spdjnej i systematycznej polityki dotyczacej ogra-
niczenia gier losowych, poniewaz organizatorzy bedacy
posiadaczami koncesji krajowych zachecajg do udzialu w
grach losowych — takich jak panstwowe zaklady sportowe

reklamowe  (telewizja, gazety, czasopisma), przy czym
reklama polega nawet na tym, ze na krétko przed losowa-
niem oferowana jest gotéwka na kupon zakladu [,TOI TOI
TOI — Glaub’ ans Gliick” (,trzymamy kciuki — uwierz w
szczescie”)]?

3) Czy art. 43 WE i art. 49 WE nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi prawa,
zgodnie z ktérym wszystkie przewidziane w krajowym
prawie dotyczacym gier losowych koncesje na prowadzenie
gier losowych i kasyn sg udzielane na okres 15 lat na
podstawie przepisu, ktory wylacza z przetargu (niepocho-
dzacych z danego panstwa czlonkowskiego) konkurentéw z
obszaru Wspdlnoty?

() Dz.U. L 157, s. 11

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Miinchen (Niemcy) w dniu 3

kwietnia 2009 r. — Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co.
KG przeciwko Hauptzollamt Miinchen

(Sprawa C-123/09)
(2009/C 129/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Miinchen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Hauptzollamt Miinchen

Pytania prejudycjalne

Czy podpozycje 3926 20 00 Nomenklatury Scalonej w
brzmieniu rozporzadzenia Komisji (WE) NR 1789/2003 =z
dnia 11 wrze$nia 2003 r. zmieniajacego zalacznik I do rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy
Celnej (') nalezy interpretowal w ten sposob, Ze objete nig sg
rowniez takie wyroby z materialéw widkienniczych, ktére sg
szorstkowane i pokryte warstwg z tworzywa sztucznego po
jednej stronie, ale ktére nie posiadajg funkeji innej niz wzmac-
niajaca, lecz w przypadku ktérych szorstkowanie stuzy
wylacznie lepszej przyczepnosci warstwy z tworzywa sztucz-
nego i po wykonaniu towaru nie jest widoczne dla uzytkownika
(zob. réwniez not¢ wyjasniajaca 56.6 do zharmonizowanego
systemu oznaczania i kodowania towaréw dotyczaca dzialu
39. Nomenklatury Scalonej)?

() Dz. U. L 281 s. 1; Dz. U. L 256, s. 1



