
Sentencja wyroku 

1) Umarza się postępowanie w przedmiocie żądania stwierdzenia 
nieważności. 

2) Skarga zostaje oddalona w pozostałym zakresie. 

3) Ristic AG, Piratic Meeresfrüchte Import GmbH, Prime Catch 
Seafood GmbH i Rainbow Export Processing, SA zostają obcią­ 
żone kosztami postępowania, w tym kosztami postępowania w 
przedmiocie zastosowania środka tymczasowego. 

( 1 ) Dz.U. C 211 z 8.9.2007 

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2009 r. — 
Mars przeciwko OHIM Ludwig Schokolade (Kształt batona 

czekoladowego) 

(Sprawa T-28/08) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
unieważnienia — Trójwymiarowy wspólnotowy znak towa­
rowy — Kształt batona czekoladowego — Bezwzględna 
podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odróżniają­
cego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94 
[obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 
207/2009] — Brak uzyskania charakteru odróżniającego w 
następstwie używania — Artykuł 7 ust. 3 rozporządzenia nr 
40/94 [obecnie art. 7 ust. 3 rozporządzenia nr 207/2009] — 
Prawo do bycia wysłuchanym — Artykuły 73 i 74 rozporzą­
dzenia nr 40/94 [obecnie art. 75 i 76 rozporządzenia nr 

207/2009]) 

(2009/C 205/61) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Mars, Inc. (McLean, Wirginia, Stany Zjedno­
czone) (przedstawiciele: A. Bryson, barrister, i G. Mills, solicitor) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P. 
Bullock, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również, interwe­
nient przed Sądem: Ludwig Schokolade GmbH & Co. KG 
(Bergisch Gladbach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. 
Knitter i R. Jacobs) 

Przedmiot sprawy 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 23 
października 2007 r. (sprawa R 1325/2006-2) dotyczącą postę­
powania w sprawie unieważnienia pomiędzy Ludwig Schoko­
lade GmbH & Co. KG a Mars, Inc. 

Sentencja wyroku 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Mars, Inc. zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 92 z 12.4.2008. 

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2009 r. — 
Promat przeciwko OHIM — Prosima Comercial 

(PROSIMA PROSIMA COMERCIAL S.A.) 

(Sprawa T-71/08) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku 
towarowego PROSIMA PROSIMA COMERCIAL S.A. — 
Wcześniejszy słowny krajowy znak towarowy PROMINA — 
Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobień­
stwo wprowadzenia w błąd — Brak podobieństwa towarów — 
Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94 [obecnie 

art. 8 ust. lit. b) rozporządzenia nr 207/2009]) 

(2009/C 205/62) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Promat GmbH (Ratingen, Niemcy) (przedstawi­
ciele: początkowo S. Beckmann, następnie H. Alt, adwokaci) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: 
początkowo A. Poch, następnie G. Schneider, pełnomocnicy) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była 
również, interwenient przed Sądem: Prosima Comercial, SA 
(Barcelona, Hiszpania) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 27 
listopada 2007 r. (sprawa R 574/2007-2) dotyczącą postępo­
wania w sprawie sprzeciwu między Promat GmbH a Prosima 
Comercial, SA. 

Sentencja wyroku 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Promat GmbH zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 92 z 12.4.2008.
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