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Sentencja

Artykut 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i
zwigzanych z sieciami i ushugami ¥gcznosci elektronicznej praw uzyt-
kownikéw (dyrektywy o ustudze powszechnej) nalezy interpretowac w
ten sposcb, ze krajowy organ regulacyjny ma obowigzek uwzglednial,
przy ocenie zniechgcajgcego charakteru oplaty obcigzajgcej abonentow z
tytulu Rorzystania z ustugi przenoszenia numeréw, koszty ponoszone
przez operatoréw sieci telefonii ruchomej w zwigzku z wykonywaniem
tej ustugi. Niemniej zachowuje on uprawnienie do ustalenia maksy-
malnej kwoty tej naleznej operatorom oplaty na poziomie nizszym niz
ponoszone przez operatordw koszty, jezeli oplata obliczona wylgcznie
na podstawie kosztéw moze zniecheca uzytkownikéw do korzystania z
ustugi przenoszenia numeréw.

() Dz.U. C 129 z 6.6.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 1 lipca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) —

Gerhard Dijkman, Maria Dijkman-Lavaleije przeciwko
Belgische Staat

(Sprawa C-233/09) (1)

(Swobodne swiadczenie ustug — Swobodny przeplyw kapitatu
— Opodatkowanie bezposrednie — Odmienne traktowanie w
zalezno$ci od miejsca inwestycji lub oszczedzania)
(2010/C 234/18)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gerhard Dijkman, Maria Dijkman-Lavaleije

Strona pozwana: Belgische Staat

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van beroep te Antwerpen (Belgia) — Ustawodawstwo krajowe
w dziedzinie podatku dochodowego — Obliczenie wysokosci
dodatkowego podatku komunalnego na podstawie kwoty

podatku dochodowego — Zaliczka na podatek od dochodéw
kapitalowych ze skutkiem zwalniajgcym — Odmienne trakto-
wanie w zaleznoci od miejsca inwestycji lub oszczedzania —
Zgodnos¢ z art. 56 ust. 1 WE

Sentencja

Artykut 56 WE sprzeciwia si¢ przepisom patistwa cztonkowskiego,
zgodnie z ktérymi podatnicy bedgcy rezydentami w tym paristwie
czlonkowskim, ktorzy otrzymujg odsetki lub dywidendy pochodzgce z
oszczgdnosci Tub inwestycji dokonanych w innym paristwie cztonkow-
skim podlegajg dodatkowemu podatkowi komunalnemu, jezeli nie
postanowili, aby te dochody z majgtku ruchomego zostaly im wypla-
cone przez posrednika majgcego siedzibe w patistwie cztonkowskim ich
miejsca zamieszkania, podczas gdy dochody o tym samym charakterze
pochodzgce z oszczgdnosci lub inwestycji dokonanych w ich paristwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania, poniewaz sq objete podatkiem u
Zrodta, nie muszg by¢ zadeklarowane i w takim przypadku nie sg
objete takim podatkiem.

() Dz.U. C 220 z 12.9.2009.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 lipca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landesarbeitsgericht Hamburg — Niemcy)

— Susanne Bulicke przeciwko Deutsche Biiro Service
GmbH

(Sprawa C-246/09) ()

(Dyrektywa 2000/78/WE — Artykuly 8 i 9 — Procedura
krajowa majgca na celu spowodowanie przestrzegania
obowigzkéw wynikajgcych z dyrektywy — Termin na podjecie
dziatania — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci — Zasada
nieobniZania wczesniejszego poziomu ochrony)
(2010/C 234/19)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Landesarbeitsgericht Hamburg

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Susanne Bulicke

Strona pozwana: Deutsche Biiro Service GmbH
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landesarbeitsgericht Hamburg — Wykladnia art. 8 i 9 dyrek-
tywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16) oraz ogélnych
zasad prawa wspolnotowego — Zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na wiek przy zatrudnieniu — Przepisy krajowe prze-
widujace dla zlozenia odwolania w celu uzyskania odszkodo-
wania lub zadoSCuczynienia termin dwoch miesigcy od
momentu otrzymania odmowy albo od momentu powzigcia
wiadomosci o dyskryminacji

Sentencja

1) Wykladnia prawa pierwotnego Unii i art. 9 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy powinna by dokonywana w ten sposéb, ze nie stojg one na
przeszkodzie istnieniu krajowego przepisu procesowego, zgodnie z
ktérym ofiara dyskryminacji przy zatrudnieniu ze wzgledu na wiek
powinna — w celu uzyskania naprawienia szkody majgtkowej oraz
niemajgtkowej — skierowac do podmiotu, ktéry dopuscit sig tej
dyskryminacji, odwolanie w terminie dwdch miesigcy, z zastrzeze-
niem:

— po pierwsze, ze termin ten nie jest mniej korzystny niz termin
dotyczgcy podobnych Srodkéw istniejgcych w prawie krajowym
w dziedzinie prawa pracy,

— po drugie, ze ustalenie momentu rozpoczecia biegu tego
terminu nie czyni wykonywania praw przyznanych przez
dyrektywe niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

Do sgdu krajowego nalezy zbadanie, czy obydwa te warunki sg
spetnione.

2) Wykladnia art. 8 dyrektywy 2000/78 powinna by¢ dokonywana
w ten sposcb, ze nie stoi on na przeszkodzie istnieniu krajowego
przepisu procesowego przyjetego w celu wdrozenia dyrektywy,
ktdrego skutkiem jest zmiana wezesniejszych uregulowar okresla-
jgcych termin na zazgdanie odszkodowania lub zadoséuczynienia w
przypadku dyskryminacji ze wzgledu na plec.

() Dz.U. C 244 z 10.10.2009.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 8 lipca 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) —
Zjednoczone Krélestwo) — Afton Chemical Limited
przeciwko Secretary of State for Transport

(Sprawa C-343/09) (1)

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Waznos¢ — Dyrektywa 2009/30/WE — Artykul 1 ust. 8
— Dyrektywa 98/70/WE — Artykul 8a — Zanieczyszczenie
powietrza — Paliwa — Stosowanie dodatkéw metalicznych w
paliwach — Warto$¢ graniczna trikarbonylku (metylocyklo-
pentadieno)manganowego (MMT) — Oznakowanie —
Ocena wplywu — Oczywisty blgd w ocenie — Zasada ostroz-
nosci — Proporcjonalnos¢ — Réwno$¢ traktowania —
Pewnos$¢ prawa — Dopuszczalnosé)

(2010/C 234/20)

Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Afton Chemical Limited

Strona pozwana: Secretary of State for Transport

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) — Wazno§¢ dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/30/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
zmieniajacej dyrektywe 98/70/WE odnoszaca si¢ do specyfikacji
benzyny i olejow napedowych oraz wprowadzajaca mechanizm
monitorowania i ograniczania emisji gazé6w cieplarnianych oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 1999/32/WE odnoszaca si¢ do
specyfikacji paliw wykorzystywanych przez statki zeglugi $réd-
ladowej oraz uchylajacej dyrektywe 93/12[EWG (Dz.U. L 140, s.
88) — Waznos¢ obowigzku oznakowania paliw zawierajacych
dodatki metaliczne, w zakresie w jakim dotyczy ustalenia
dopuszczalnej zawartodci  trikarbonylku  (metylocyklopenta-
dieno)manganowego (MMT) — Oczywisty blad w ocenie —
Naruszenie zasad proporcjonalnosci, réwnego traktowania i
pewnosci prawa

Sentencja

Analiza przedstawionych pytar nie wykazala niczego, co mogloby
naruszal waznos¢ art. 1 ust. 8 dyrektywy 2009/30/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmieniajgcej dyrek-
tywg 98/70/WE odnoszqgcg sig do specyfikacji benzyny i olejéw nape-
dowych oraz wprowadzajgcg mechanizm monitorowania i ograniczania



