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Skarzaca podnosi ponadto, ze Sad réwniez blednie zalozyl, iz
znaki stosowane przez skarzaca do oznaczania funduszy inwe-
stycyjnych byly zawsze uzywane fgcznie z wskazaniem przed-
sigbiorcy emitenta. Podwazone zostalo to jednak w S$wietle
dowodéw przedstawionych przez skarzagca w postgpowaniu
przed OHIM, z ktérych wynika, jak to podniesiono, ze w mate-
rialach prasowych dotyczacych funduszy lub przy udzielaniu
porad inwestycyjnych nazwa emitenta nie byla wymieniana.

Skarzaca podkresla, ze zaskarzony wyrok nie jest odpowiednio
uzasadniony, poniewaz nie jest jasne, w jaki spos6b Sad zdotat
okredli¢ punkt widzenia niemieckiego odbiorcy, majacy zasad-
nicze znaczenie przy analizie niebezpieczefistwa wprowadzenia

w blad.

Jednakze bylo to niezbedne w $wietle faktu, ze skarzaca, przed-
stawiajgc szereg decyzji niemieckiego urzedu patentowego i
orzeczen niemieckich sadow, wykazala, iz zaréwno urzad ten,
jak 1 sady przyjmujg, Ze niemiecka opinia publiczna jest wpro-
wadzana w blad w sytuacji, w ktérej pewne znaki towarowe
zawierajgce ta samga pierwsza sylabe, co w znakach skarzacej, sg
rejestrowane lub uzywane przez osoby trzecie dla oznaczenia
ustug z sektora finansowego.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze podobnie jak OHIM, réwniez
Sad nie zdal sobie sprawy z istnienie niebezpieczefistwa wpro-
wadzenia w blad ze wzgledu na podobiefistwo ustug takze w
sektorze ,czynnosci dotyczacych nieruchomosci”. W przypadku
funduszy nieruchomosci oznaczanych znakami towarowymi
skarzacej spodziewany przez inwestor6w wzrost wartosci osig-
gany jest miedzy innymi w drodze czynnosci zarzadzania nieru-
chomo$ciami oraz najmu lub sprzedazy nieruchomosci.
Skarzaca twierdzi wigc, ze zaréwno OHIM, jak i Sad wyszli z
blednego zalozenia, iz zarzadzanie funduszem nieruchomosci
ogranicza si¢ do akumulacji kapitatu. OHIM utozsamit z poje-
ciem ,czynnosci dotyczace nieruchomosci” jedynie dziatalnosé
analogiczng do poérednictwa, przez co nie wzigt pod uwage, ze
pojecie to ma znacznie szerszy zakres.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11, s. 1).
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 traktatu WE w wersji majacej zastosowanie w
niniejszym przypadku, jako Ze okolicznosci faktyczne lezace u
podstaw sporu mialy miejsce przed wejsciem w Zycie traktatu
lizboriskiego w dniu 1 grudnia 2009 r., powinien by¢ interpre-
towany w ten sposob, ze stoi na przeszkodzie krajowym prze-
pisom prawnym panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktdérymi
wynagrodzenie za $wiadczenia lub ustugi nie s uznawane za
podlegajace odliczeniu koszty uzyskania przychodu, gdy jest
wyplacane lub zostaje przyznane bezposrednio lub posrednio
podatnikowi bedacemu rezydentem w innym panstwie czlon-
kowskim lub zagranicznemu przedsi¢biorstwu, ktére na
podstawie przepisow prawnych kraju, w ktérym maja miejsce
zamieszkania lub siedzibg, nie podlegaja w nim podatkowi od
dochodéw lub podlegajg w nim z tytulu danych dochodéw
znacznie korzystniejszemu systemowi opodatkowania niz
system, ktoremu dochody te podlegaja w panstwie czlonkow-
skim, o ktérego przepisach prawnych jest mowa, chyba ze
podatnik udowodni wszystkimi mozliwymi sposobami praw-
nymi, ze wspomniane wynagrodzenie odpowiada rzeczywistym
i uczciwym transakcjom i ze nie przekracza normalnych granic,
podczas gdy taki dowdd nie jest wymagany, by moéc odliczyé
wynagrodzenie za $wiadczenia lub ustugi wyplacone podatni-
kowi bedgcemu rezydentem w tym panstwie czlonkowskim,
nawet je$li ten podatnik nie podlega podatkowi od dochodéw
lub podlega znacznie korzystniejszemu systemowi opodatko-
wania niz system przewidziany w prawie powszechnie obowig-
zujacym w tym kraju?
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zlozony przez Rechtbank Haarlem (Niderlandy) w dniu 2
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w ramach kontroli zgodnosci z prawem lub wykladni
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rozporzadzen  (WE) nr  535/94 (), 1832/2002 (3,
1871/2003 (*) i 2344/2003 (), w drodze ktérych zostala
wprowadzona uwaga dodatkowa 7 (NS) do Rozdziatu 2
(w tamtym czasie o numerze 8) i nastgpnie zmieniona
mozna si¢ powola¢ na decyzje DSB (Organu Rozstrzygania
Sporéw WTO) z dnia 27 wrzesnia 2005 r. dotyczaca
wykladni pojecia ,solone” zawartego w pozycji 0210
nawet jezeli uprzednio nastapito zgloszenie do postepo-
wania celnego ,Wprowadzenie do swobodnego obrotu
celnego™

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej:

Jak mozna ustali¢ czy doszto do istotnych zmian migsa
drobiowego?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej:

a) czy wyzej wymienione rozporzadzenia s3 w $wietle
decyzji DSB z dnia 27 wrze$nia 2005 r. wazne w
zakresie w jakim stanowia, Ze migso nalezy uwazal za
solone w rozumieniu pozycji 0210 jezeli catkowita
zawarto$ci soli w nim wynosi 1,2 % masy lub wiecej?

b) czy wyzej wymienione rozporzadzenia nalezy w $wietle
decyzji DSB z dnia 27 wrzesnia 2005 r. interpretowal w
ten sposob, ze migso o catkowitej zawartosci soli 1,2 %
lub wigcej nalezy zgodnie z uwaga dodatkowa 7 (NS) do
Rozdzialu 2 uwazaé za istotnie zmienione i ,solone” w
rozumieniu pozycji 0210 i ze nie mozna wykluczy¢
zaklasyfikowania do pozycji 02010 migsa o calkowitej
zawarto$ci soli mniejszej niz 1,2 % jezeli zostanie udoku-
mentowane, ze uleglo ono istotnym zmianom w nastep-
stwie solenia?

W razie udzielenia na pytanie 3 lit. a) odpowiedzi twier-
dzacej:

Jak nalezy ustali¢ czy solenie umozliwia dtugotrwate zakon-
serwowanie migsa drobiowego?

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 535/94 z dnia 9 marca 1994 r.
zmieniajgce zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 265887
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 68, s. 15).

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1832/2002 z dnia 1 sierpnia 2002
r. zmieniajace zalagcznik 1 do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 290, s. 1).
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Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1871/2003 z dnia 23 pazdziernika
2003 r. zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
265887 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 275, s. 5).
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2344/2003 z dnia 30 grudnia
2003 r. zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 346, s. 38).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Rechtbank Haarlem (Niderlandy) w dniu 2
lipca 2010 r. — X B.V. przeciwko Inspecteur van de
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Pytania prejudycjalne

1)

Czy w ramach kontroli zgodnosci z prawem lub wykladni
rozporzadzen (WE) nr  535/94 (), 1832/2002 (3),
1871/2003 (%) i 2344/2003 (*), w drodze ktdrych zostala
wprowadzona uwaga dodatkowa 7 (NS) do Rozdzialu 2
(w tamtym czasie o numerze 8) i nastgpnie zmieniona
mozna si¢ powolaé na decyzj¢ DSB (Organu Rozstrzygania
Sporéw WTO) z dnia 27 wrzeSnia 2005 r. dotyczaca
wykladni pojecia ,solone” zawartego w pozycji 0210
nawet jezeli uprzednio nastgpilo zgloszenie do postgpo-
wania celnego ,Wprowadzenie do swobodnego obrotu
celnego™

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej:

Jak mozna ustali¢ czy doszlo do istotnych zmian migsa
drobiowego?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej:

a) czy wyzej wymienione rozporzgdzenia sg w $wietle
decyzji DSB z dnia 27 wrze$nia 2005 r. wazne w
zakresie w jakim stanowia, Ze migso nalezy uwazaé za
solone w rozumieniu pozycji 0210 jezeli catkowita
zawarto$ci soli w nim wynosi 1,2 % masy lub wigcej?



