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Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2011 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-661/11)
(2012/C 49/57)

Jezyk postepowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: G. Aiello,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji C(2011) 7105 z
dnia 14 pazdziernika 2011 r. w czgéci, w ktorej instytucja ta
wylacza z finansowania wspélnotowego niektére wydatki
poniesione w ramach Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europej-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW), uznajgc, ze wydatki te powinny
obciaza¢ budzet Republiki Wloskiej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona decyzja w niniejszej sprawie jest wynikiem dwoch
dochodzen przeprowadzonych przez Komisj¢ w odniesieniu do
lat  mlecznych  2003/2004, 2004/2005, 2005/2006 i
2006/2007, i proponuje korekte finansowa w tym wzgledzie
wobec Wloch w facznej wysokosci 85 625 455 EUR.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi nastepujgce zarzuty:

a) Naruszenie lub bledne zastosowanie art. 11 rozporzadzenia
(WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. (') oraz
Wytycznych dotyczacych obliczania skutkéw finansowych
podczas przygotowania decyzji o rozliczaniu rachunkéw
Sekcji Gwarangji EFOGR, dokumentu VI[5330/97 z dnia
23 grudnia 1997 r. oraz naruszenie art. 230 WE z powodu
naduzycia wladzy.

W tym wzgledzie utrzymuje sig, ze w niniejszym przypadku
zastosowanie  korekty ryczaltowej jest kwestionowalne,
poniewaz mozliwe bylo w wyniku przeprowadzonych kontroli,
cho¢ w niektérych przypadkach zbyt pdzno, stwierdzié ewen-
tualne ,zanizone deklaracje”, nakladajac sankcje na autoréw
klamliwych deklaracji, odzyskujac w ten sposéb nalezng ewen-
tualnie kwote wyréwnawcza i uniemozliwiajac tym samym
powstanie szkéd gospodarczych po stronie funduszy wspdl-
notowych z powodu zanizonego okreslenia przychodéw.

b) Naruszenie lub bledne zastosowanie art. 21 i art. 22 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 595/2004 z dnia 30 marca
2004 r. (3.

W tym wzgledzie uwaza si¢, Ze majace zastosowanie uregulo-
wanie, jesli chodzi o kontrolg nabywcéw, wprowadza korelacje
nie z liczbg kontroli, lecz z odsetkiem mleka, ktéry powinien

zosta¢ poddany kontroli i ktéry powinien stanowi¢ co najmniej
40 % zadeklarowanego mleka przed korekta w odniesieniu do
danego okresu. Oczywiste jest bowiem, ze ryzyko dla systemu
finansowania EFOGR jest nierozlgcznie zwigzane z laczng
iloscig mleka wyprodukowanego przez kazde panstwo czion-
kowskie. Wlasnie na podstawie tej ilosci powinno by¢ oceniane
ryzyko szkody, ktéra moze powstaé po stronie funduszy wspdl-
notowych wskutek braku zaplaty oplaty dodatkowej.

¢) Naruszenie lub bledne zastosowanie art. 11 ww. rozporzg-
dzenia (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. i
Wytycznych dotyczacych obliczania skutkow finansowych
podczas przygotowania decyzji o rozliczaniu rachunkéw
Sekcji Gwarancji EFOGR, dokumentu VI[5330/97 z dnia
23 grudnia 1997 r., jak réwniez naruszenie zasady propor-
cjonalnosci i naruszenie art. 230 WE z powodu naduzycia
wiadzy.

W stosunku do skarzacego pafistwa czlonkowskiego Komisja
zastosowala procent korekty finansowej w celu oszacowania
mozliwego przekroczenia kwoty i zwiazanej z tym oplaty,
dodajac ja do przekroczenia krajowej kwoty produkeji i oddzie-
lajagc ja w celu ponownego przydzielenia poszczegblnym
regionom poddanym kontroli w zwigzku z zamknigciem
rachunkéw. Przyjmujac podejscie takiego rodzaju pojecie
korekty finansowej graniczy z arbitralno$cig, co prowadzi do
naruszenia zasady proporcjonalnosci.

d) Wreszcie twierdzi sig, Ze naruszenie lub bledne zastoso-
wanie art. 253 WE z powodu braku lub niewystarczajacego
uzasadnienia.

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006
r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji platniczych
i innych jednostek, jak réwniez rozliczenia rachunkéw EFGR i
EFRROW (Dz.U. L 171, s. 90-110).
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 595/2004 z dnia 30 marca 2004
r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 17882003 ustanawiajacego oplate wyréwnawczg w
sektorze mleka i przetworéw mlecznych.
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Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2011 r. — Miiller
przeciwko OHIM — Loncar (Sunless)

(Sprawa T-662[11)
(2012/C 49/58)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Thomas Miller (Giitersloh, Niemcy) (przedstawi-
ciel: adwokat J. Schmidt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Loncar,
SL [Sabadell (Barcelona), Hiszpania]
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w
sprawie R 2508/2010-2;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,Sunless” dla towaréw nalezacych
do klas 6, 19, 22 i 24

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Loncar, SL

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowne
znaki towarowe ,SUNLESS” i ,LONCAR-SUNLESS” dla towaréw
nalezacych do klas 22, 23 i 24 oraz lin, sznurdw, sieci, namio-
téw, markizy, brezentéw, zagli, toreb i torebek (nie ujetych w
innych klasach); materialéw na obicia i do wypelniania (z wyjat-
kiem gum lub tworzyw sztucznych); nieprzerobionych tekstyl-
nych materialéw widkienniczych

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze sobg
znakéw towarowych nie zachodzi prawdopodobienstwo wpro-
wadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 5 stycznia 2012 r. — Godrej
Industries Ltd i V V F przeciwko Radzie

(Sprawa T-6/12)
(2012/C 49/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Godrej Industries Ltd (Bombaj, Indie), V V F Ltd
(Bombaj, Indie) (przedstawiciel: B. Servais, prawnik)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 1138/2011 z dnia 8 listopada 2011 r. w
sprawie nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego i
ostatecznego pobrania tymczasowego cla nalozonego na
przywoz niektérych alkoholi tluszczowych i ich mieszanek,
pochodzacych z Indii, Indonezji i Malezji (Dz.U. L 293, s. 1)
w zakresie dotyczacym skarzgcych;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, wedle ktdorego

— Rada naruszyla art. 2 ust. 10, a w szczegdlnosci lit. j),
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30
listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebeda-
cych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (') w wykladni
zgodnej z art. 2.4 i 2.4.1. Porozumienia WTO o stoso-
waniu artykulu VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf
celnych i handlu z 1994 r. w ten sposéb, ze odmowita
zezwolenia na dostosowanie kurséw wymiany walut, o
ktére to dostosowanie ubiegaly si¢ skarzace w odnie-
sieniu do sprzedazy dokonywanej w EUR w okresie od
stycznia do czerwca 2010 r. ze wzgledu na utrzymujacg
si¢ aprecjacje INR wobec EUR przez istotna cze$¢ okresu
objetego dochodzeniem.

2. Zarzut drugi, wedle ktérego

— Rada naruszyla art. 3 rozporzadzenia nr 1225/2009, a
w szczegélnosci art. 3 ust. 2, 6 i 7 oraz art. 9 ust. 4 w
ten sposob, ze nie wykluczyla sprzedazy analizowanego
wyrobu przedsiebiorstwom przemystowym w Unii dla
potrzeb obliczania marginesu szkody, a takze dla
potrzeb analizy wystapienia szkody i zwigzku przyczy-
nowego.

3. Zarzut trzeci, wedle ktérego

— Rada naruszyla art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 10 rozporza-
dzenia nr 1225/2009 w wykladni zgodnej z art. 2.4 i
2.4.1. Porozumienia WTO o stosowaniu artykutu VI
Ukfadu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu z
1994 r., a w szczegblnosci jego art. 9 ust. 1, jak rowniez
zasad¢ proporcjonalnoici i zasad¢ rozsadku w ten
sposéb, ze nie wykluczyla sprzedazy analizowanego
wyrobu przedsigbiorstwom przemystowym w Unii dla
potrzeb obliczania marginesu dumpingu.

() Dz.U. L 343, s. 51.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 15 grudnia 2011 r. —
Maxima Grupé przeciwko OHIM — Bodegas Maximo
(MAXIMA PREMIUM)

(Sprawa T-523[11) ()

(2012/C 49/60)

Jezyk postepowania: angielski

Prezes Sadu zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() DzU. C 355 z 3.12.2011.
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