
2) Czy art. 11 ust. 2 załącznika VIII do Regulaminu pracowni­
czego w związku z art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej 
w brzmieniu zmienionym traktatem lizbońskim stoi na 
przeszkodzie stosowaniu metody wyliczania uprawnień 
emerytalnych, określonej w § 105a ust. 1 ustawy nr 
155/1995 o ubezpieczeniu emerytalnym oraz w rozporzą­
dzeniu rządowym nr 586/2006 w sprawie szczegółowych 
zasad wzajemnego transferu uprawnień emerytalnych z 
systemem emerytalnym Wspólnot Europejskich? Czy w 
tym kontekście ma znaczenie, że metoda wyliczania w 
konkretnym wypadku prowadzi do ustalenia uprawnień 
emerytalnych podlegających transferowi do systemu emery­
talnego UE na poziomie niższym, niż połowa wartości 
składek odprowadzonych przez urzędnika do krajowego 
systemu emerytalnego? 

3) Czy wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia z dnia 16 
grudnia 2004 r. w sprawie C 293/03 Gregorio My prze­
ciwko Office national des pensions (ONP) należy interpre­
tować w ten sposób, że dla potrzeb wyliczania wartości 
praw do emerytury podlegających transferowi do unijnego 
systemu emerytalnego na zasadzie metody aktuarialnej 
zależnej od okresu ubezpieczenia, indywidualna podstawa 
wyliczenia musi także obejmować okres w którym, przed 
dniem złożenia wniosku o transfer uprawnień emerytalnych, 
urzędnik Unii był już objęty unijnym systemem emerytal­
nym? 

( 1 ) Dz.U. L 56, s. 1 — wyd. spec. w jęz. polskim rozdz. 1, t. 2, s. 5. 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy świadczenie takie jak przewidziane przez ustawę z dnia 
21 grudnia 2007 r. w sprawie ulg prorodzinnych stanowi 
świadczenie rodzinne w rozumieniu art. 1 lit. u) ppkt i) i 
art. 4 ust. 1 lit. h) rozporządzenia Rady (EWG) nr 1408/71 
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemów 
zabezpieczenia społecznego do pracowników najemnych, 
osób prowadzących działalność na własny rachunek i do 
członków ich rodzin przemieszczających się we Wspól­
nocie ( 1 ), w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym przez 
rozporządzenie Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 
1996 r. ( 2 )? 

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczącej na pytanie pierw­
sze, czy art. 18 i 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro­
pejskiej (uprzednio art. 12 i 39 Traktatu ustanawiającego 
Wspólnotę Europejską), art. 7 rozporządzenia Rady (EWG) 
nr 1612/68 z dnia 15 października 1968 r. w sprawie 
swobodnego przepływu pracowników wewnątrz Wspól­
noty ( 3 ) lub art. 3 rozporządzenia (EWG) nr 1408/71 stoją 
na przeszkodzenie uregulowaniu krajowemu tego rodzaju, 
co uregulowanie stanowiące przedmiot postępowania krajo­
wego, na mocy którego przyznanie świadczenia takiego jak 
przewidziane przez ustawę z dnia 21 grudnia 2007 r. w 
sprawie ulg prorodzinnych pracownikom wykonującym 
działalność zawodową na terytorium danego państwa człon­
kowskiego i mających miejsce zamieszkania wraz z człon­
kami ich rodzin na terytorium innego państwa członkow­
skiego, jest zawieszone do wysokości kwoty świadczeń 
rodzinnych przewidzianych dla członków ich rodziny 
przez ustawodawstwo państwa członkowskiego miejsca 
zamieszkania, ponieważ uregulowanie krajowe wymaga 
stosowania do spornego świadczenia wprowadzonych na 
mocy art. 76 rozporządzenia (EWG) nr 1408/71 i art. 10 
rozporządzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 
1972 r. w sprawie wykonywania rozporządzenia (EWG) nr 
1408/71 ( 4 ) w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym 
przez rozporządzenie nr 118/97 zasad niekumulacji świad­
czeń rodzinnych? 

( 1 ) Dz.U. L 149, s. 2. 
( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. 

zmieniające i uaktualniające rozporządzenie (EWG) nr 1408/71 w 
sprawie stosowania systemów zabezpieczenia społecznego do 
pracowników najemnych, osób prowadzących działalność na własny 
rachunek i do członków ich rodzin przemieszczających się we 
Wspólnocie oraz rozporządzenie (EWG) nr 574/72 w sprawie 
wykonywania rozporządzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U. L 28, s. 1). 

( 3 ) Dz.U. L 257, s. 2. 
( 4 ) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w 

sprawie wykonywania rozporządzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie 
stosowania systemów zabezpieczenia społecznego do pracowników 
najemnych i ich rodzin przemieszczających się we Wspólnocie 
(Dz.U. L 74, s. 1). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hof van Cassatie (Belgia) w dniu 20 
kwietnia 2012 r. — United Antwerp Maritime Agencies 

(UNAMAR) NV przeciwko Navigation Maritime Bulgare 

(Sprawa C-184/12) 

(2012/C 200/11) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Hof van Cassatie van België 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: United Antwerp Maritime Agencies 
(UNAMAR) NV 

Strona pozwana: Navigation Maritime Bulgare

PL C 200/6 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 7.7.2012


	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg w dniu 17 kwietnia 2012 r. — Caisse nationale des prestations familiales przeciwko Salimowi Lachhebowi, Nadii Lachheb  (Sprawa C-177/12)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hof van Cassatie (Belgia) w dniu 20 kwietnia 2012 r. — United Antwerp Maritime Agencies (UNAMAR) NV przeciwko Navigation Maritime Bulgare  (Sprawa C-184/12)

