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Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w
dniu 27 czerwca 2013r. w sprawie T-367/12 MOL
Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)(OHIM), wniesione w dniu 28
sierpnia 2013 r. przez MOL Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt.

(Sprawa C-468/13 P)
(2013/C 344/77)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Wnoszgcy odwolanie: MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (przed-
stawiciel: adwokat K. Szamosi)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, SA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 27 czerwca
2013 r. w sprawie T-367/12 i stwierdzenie niewaznoSci
decyzji R 2532/2011-2 Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z dnia 30
maja 2012 r., w zakresie w jakim odwolanie interwenienta
zostanie oddalone a oddalenie sprzeciwu interwenienta
zostanie utrzymane w mocy; lub tytulem Zadania ewentual-
nego

— przekazanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpoznania
pod wzgledem merytorycznym; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania przed
Sadem i Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

— rozstrzygniecie Sadu, jezeli chodzi o niedopuszczalnosé
argumentéw wysunietych przez wnoszacego odwolanie
przed OHIM jest, z jednej strony, pozbawione znaczenia
dla sprawy i, z drugiej strony, nieuzasadnione i nieprawid-
towe; w konsekwencji Sad naruszyl art. 44 regulaminu
postgpowania oraz art. 21 statutu Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci.

— nie bylo zadnej potrzeby i zadnego uzasadnienia prawnego
by odrzuci¢ dowody przedstawione przez wnoszacego
odwolanie w ramach postgpowania przed Sadem, a zatem
Sad naruszyl art. 65 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 (1)
oraz art. 135 § 4 regulaminu postgpowania orzekajac o
niedopuszczalnosci  przedstawionych przez wnoszacego
odwotanie dowodow.

— Sad naruszyl rozporzadzenie nr 207/2009 w kontekscie
definicji wlasciwego kregu odbiorcéw i jego znaczenia
przy dokonywaniu oceny prawdopodobienstwa wprowa-
dzenia w blad.

— Sad naruszyt rozporzadzenie nr 207/2009 oraz utrwalone
orzecznictwo orzekajac, ze rozpatrywane ustugi nalezy
uzna¢ za identyczne.

— Sad nie dokonat jasnej i oddzielnej oceny aspektéw podo-
biefistwa wizualnego, fonetycznego i konceptualnego oraz
nie zbadal okolicznosci majacych znaczenie dla sprawy w
Swietle tej oceny; w konsekwencji Sad naruszyt rozporza-
dzenie nr 207/2009.

— Sad naruszyl prawo, kiedy orzekl, ze Izba Odwolawcza
stusznie uznala, ze istnieje prawdopodobienistwo wprowa-
dzenia w blad w przypadku wczesniejszych znakéw towa-
rowych interwenienta i dokonanego przez wnoszgcego
odwolanie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Amtsgericht Riisselsheim (Niemcy) w dniu

2 wrze$nia 2013r. — Peter Link przeciwko Condor
Flugdienst GmbH

(Sprawa C-471/13)
(2013/C 344/78)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Amtsgericht Riisselsheim

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Peter Link

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy istnieje prawo do odszkodowania analogicznie do art.
6, art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (!) takze
wowczas, gdy przylot pierwotnie zarezerwowanego przez
pasazeréw lotu opdznia si¢ o ponad 3 godziny, a pasaze-
rowie w migdzyczasie — po wystapieniu juz duzego opdz-
nienia odlotu — dobrowolnie, samodzielnie i na wiasny
rachunek postarali si¢ u innego przewoznika lotniczego o
transport zastepczy i stad nie uczestniczg w pierwotnie zare-
zerwowanym locie, przy czym pasazerowie w ramach trans-
portu zastgpczego dolatujg do lotniska docelowego w
terminie wynoszacym ponad 3 godziny po planowanym
czasie przylotu pierwotnie zarezerwowanego lotu?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: czy dla powstania prawa analogicznie do art. 6,
art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 decydujgce jest, ze
dobrowolny i samodzielny wybdr transportu zastepczego za
posrednictwem innego przewoznika lotniczego nastgpuje w
momencie, w ktérym opdznienie w kazdym razie wynosi
juz pie¢ godzin zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) iii), art. 8 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2006?

—

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu

5 wrzesnia 2013 r. — Eintragungsausschuss bei der
Bayerischen Architektenkammer przeciwko Hansowi
Angererowi

(Sprawa C-477[13)
(2013/C 344/79)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca rewizje: Eintragungsausschuss bei der Bayerischen
Architektenkammer

Druga strona postgpowania: Hans Angerer

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy ,przyczyny szczegblne i wyjatkowe” w rozumieniu
art. 10 dyrektywy (1) to okolicznoéci zdefiniowane w
wymienionych nastgpnie grupach przypadkéw [lit.
a)-g)], czy dodatkowo do tych okolicznosci musza
zachodzi¢ ,przyczyny szczegélne i wyjatkowe”, dla
ktérych wnioskodawca nie spelnia warunkéw przewi-
dzianych w rozdzialach 1I i III tytutu III dyrektywy?

b) Jakiej natury muszg byé owe ,przyczyny szczegdlne i
wyjatkowe” w drugim wymienionym przypadku? Czy
muszg to by¢ przyczyny osobiste — na przyklad wyni-
kajace z indywidualnego zyciorysu — dla ktorych
migrant wyjatkowo nie spelnia warunkéw automatycz-
nego uznania jego wyksztalcenia na mocy rozdziatu III
tytutu II dyrektywy?

2) a) Czy pojecie architekta w rozumieniu art. 10 lit. ¢) dyrek-
tywy zaklada, Ze migrant w rodzimym panstwie czlon-
kowskim wykonywal lub po zakoficzeniu ksztalcenia
bylby moégt wykonywaé poza czynnosciami technicz-
nymi z zakresu planowania i nadzoru budowlanego
oraz wykonania obiektow budowlanych takze czynnosci
dotyczace projektowania artystycznego, planowania
przestrzeni miejskiej, zarzadzania oraz ewentualnie
ochrony zabytkéw, a jesli tak, to w jakim zakresie?

b) Czy pojecie architekta w rozumieniu art. 10 lit. ¢) dyrek-
tywy zaklada, Ze migrant posiada wyksztalcenie na
poziomie studiéw wyzszych, ktérego zasadniczym
przedmiotem jest architektura w tym znaczeniu, ze
poza technicznymi kwestiami planowania i nadzoru
budowlanego oraz wykonania obiektéw budowlanych
obejmuje ona kwestie planowania artystycznego, plano-
wania przestrzeni miejskiej, zarzadzania oraz ewen-
tualnie ochrony zabytkow, a jesli tak, to w jakim zakre-
sie?

¢) (i) Czy udzielenie odpowiedzi na pytania a) i b) zalezne
jest od tego, w jaki sposéb zazwyczaj uzywa si¢
tytulu zawodowego ,architekta” w innych panstwach
czlonkowskich (art. 48 ust. 1 dyrektywy);

(ii) lub czy wystarczajace jest ustalenie, w jaki sposéb
zazwyczaj uzywa si¢ tytulu zawodowego ,architekta”
w rodzimym panstwie cztonkowskim oraz w przyj-
mujacym panstwie czlonkowskim;

(i) lub czy zakres czynnosci zazwyczaj zwiazanych na
obszarze Unii Europejskiej z pojeciem architekta
mozna wywies¢ z art. 46 ust. 1 akapit drugi dyrek-

tywy?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/36/WE z dnia 7
wrzeSnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. L 255, s. 22).

Skarga wniesiona w dniu 6 wrzesnia 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-479/13)
(2013/C 344/80)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Dintilhac
i C. Soulay, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze stosujac obnizong stawke podatku VAT do
ksigzek cyfrowych (lub elektronicznych), Republika Fran-
cuska uchybita zobowiazaniom cigzagcym na niej na mocy
art. 96 i 98 dyrektywy VAT (') w zwiazku z zalacznikami II
i III do tej dyrektywy oraz jej rozporzadzeniem wykonaw-
czym (%);

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi jeden zarzut na poparcie swojej skargi, doty-
czacy nieprzestrzegania przepisow dyrektywy VAT w przepisach
krajowych, nakladajacych obnizong stawke 7 % od dnia 1
stycznia 2012 r., a nastgpnie stawke 5,5 % od dnia 1 stycznia
2013 r. na dostawy ksiazek elektronicznych.
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