C 223/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.7.2014

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18 grudnia 2013 r. w przedmiocie postgpowania
w sprawie pomocy panfistwa SA.33995 (2013/C)(ex 2013/NN) — Niemcy, Wsparcie dla energii elektrycznej ze zZrodet
odnawialnych oraz zmniejszone doplaty EEG dla odbiorcéw energochtonnych, C(2013) 4424 final

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzgca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze przewidziane
w Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie o uprzywilejowaniu energii odnawialnych,
zwanych dalej: ,EEG”) doplaty EEG i szczegdlne wyplaty wyréwnawcze nie stanowia przyznania zasobow
panstwowych czy tez kontrolowanych przez panstwo. Majace znaczenie dla kwalifikacji tych srodkéw okolicznosci
faktyczne mialy zdaniem strony skarzacej zostal ustalone w postgpowaniu miedzy Komisjg a Republika Federalng
Niemiec. Zdaniem strony skarzacej rozwiane zostaly wszelkie watpliwosci, ktére powinna byla stwierdzi¢ Komisja
w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczeg6towe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (*).

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa

— Strona skarzaca podnosi w tym zakresie, ze Komisja nie uwzglednita art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa
ze wzgledu na to, iz, weryfikujac dokonana na wstgpnym etapie badania kwalifikacje EEG jako pomocy,
przeprowadzita postepowanie w przedmiocie nowej pomocy na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia nr 659/
1999, zamiast postgpowania w przedmiocie pomocy istniejacej na podstawie art. 17 i nast. rozporzadzenia nr 659/
1999. W tym wzgledzie skarzace podnosza w szczegdlnosci, ze Komisja w decyzji z dnia 22 maja 2002 r. nie
zakwalifikowata EEG 2000 jako pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na brak przeniesienia
zasob6w panstwowych. Ich zdaniem zmiany, jakie zaszly pomiedzy EEG 2000 a EEG 2012, sa pozbawione
znaczenia w kontekscie wydania przez Komisje decyzji z dnia 22 maja 2002 r. Komisja moglta podnies¢ kweste
zmiany interpretacji przepisow prawa w ramach postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 1 TFUE, bez
angazowania w to postgpowanie skarzacych.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 41 Karty Praw Podstawowych oraz prawa do bycia wystuchanym
— Skarzace podnosza rowniez, ze pozwana przyjela zaskarzona decyzje nie dajac im mozliwosci zajecia stanowiska

w sprawie bedacej jej przedmiotem.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2014 r. — Steinbeis Papier/Komisja
(Sprawa T-237/14)
(2014/C 223/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Steinbeis Papier GmbH (Gliickstadt, Niemcy) (przedstawiciele: H. Janssen i G. Engel, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska



14.7.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 223/17

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18 grudnia 2013 r. w przedmiocie postgpowania
w sprawie pomocy panstwa SA.33995 (2013/C)(ex 2013/NN) — Niemcy, Wsparcie dla energii elektrycznej ze Zrodet
odnawialnych oraz zmniejszone doplaty EEG dla odbiorcéw energochtonnych, C(2013) 4424 final;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE:

— Skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, Ze przewidziane w Gesetz
tiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych
dalej: ,EEG”) doplaty EEG i szczegblne wyplaty wyréwnawcze nie stanowig przyznania zasobéw panstwowych czy
tez kontrolowanych przez pafstwo. Majace znaczenie dla kwalifikacji tych srodkéw okolicznosci faktyczne mialy
zdaniem strony skarzgcej zostac ustalone w postepowaniu miedzy Komisjg a Republikg Federalng Niemiec. Zdaniem
strony skarzacej rozwiane zostaly wszelkie watpliwosci, ktére powinna byla stwierdzi¢ Komisja w postgpowaniu
prowadzonym na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego
szczeg6towe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (').

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa

— Strona skarzaca podnosi w tym zakresie, ze Komisja nie uwzglednita art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa
ze wzgledu na to, iz, weryfikujac dokonana na wstgpnym etapie badania kwalifikacje EEG jako pomocy,
przeprowadzila postegpowanie w przedmiocie nowej pomocy na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/
1999, zamiast postegpowania w przedmiocie pomocy istniejacej na podstawie art. 17 i nast. rozporzadzenia nr 659/
1999. W tym wzgledzie skarzaca podnosi w szczeg6lnosci, ze Komisja w decyzji z dnia 22 maja 2002 r. nie
zakwalifikowata EEG 2000 jako pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na brak przeniesienia
zasobéw panstwowych. Ich zdaniem zmiany, jakie zaszly pomiedzy EEG 2000 a EEG 2012, s3 pozbawione
znaczenia w kontekscie wydania przez Komisje decyzji z dnia 22 maja 2002 r. Komisja moglta podnies¢ kweste
zmiany interpretacji przepisOw prawa w ramach postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 1 TFUE, bez
angazowania w to postgpowanie skarzacej.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 41 Karty Praw Podstawowych oraz prawa do bycia wystuchanym

— Skarzaca podnosi rowniez, ze pozwana przyjela zaskarzong decyzje nie dajac im mozliwosci zajecia stanowiska
w sprawie bedacej jej przedmiotem.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).

Odwolanie wniesione w dniu 22 kwietnia 2014 r. przez Jeana-Pierre’a Bodsona i in. od wyroku
wydanego w dniu 12 lutego 2014 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-73[12
Bodson i in. przeciwko EBI

(Sprawa T-240/14 P)
(2014/C 223/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Jean-Pierre Bodson (Luksemburg, Luksemburg); Dalila Bundy (Cosnes-et-Romain, Francja); Didier
Dulieu (Roussy-le-Village, Francja); Marie-Christel Heger (Nospelt, Luksemburg); Evangelos Kourgias (Senningerberg,
Luksemburg); Manuel Sutil (Luksemburg); Patrick Vanhoudt (Gonderange, Luksemburg); oraz Henry von Blumenthal
(Bergem, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny



