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Odwolanie wniesione w dniu 16 lipca 2014 r. przez Desislave Kolarova od postanowienia wydanego
w dniu 30 kwietnia 20014 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-88/13 Kolarova
przeciwko REA

(Sprawa T-533[14 P)
(2014/C 351/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Desislava Kolarova (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat F. Frabetti)

Druga strona postgpowania: Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA)

Zadania
Wnoszgca odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie F-88/13 Desislava
Kolarova przeciwko Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych stwierdzajacego niewaznos$¢ decyzji PMO.1,
doreczonej w dniu 28 listopada 2012 r., oddalajacej zadanie wnoszacej odwotanie z dnia 20 lipca 2012 r. dotyczace
zréwnania statusu jej matki, Anny Borisovej PETROVE], ze statusem dziecka pozostajacego na utrzymaniu na podstawie
art. 2 ust. 4 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego w okresie od 1 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r.;

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi z dnia 17 wrze$nia 2013 r. i uwzglednienie sformutowanych w postgpowaniu
w pierwszej instancji zadan wnoszacej odwolanie;

— w konsekwencji przekazanie sprawy Sadowi do spraw Stuzby Publicznej do ponownego rozpoznania;

— wydanie orzeczenia w przedmiocie kosztow i obcigzenie kosztami REA lub Komisji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszaca odwotanie podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa i ograniczenia prawa do obrony wnoszacej odwotanie w zakresie, w jakim
Sad do spraw Stuzby Publicznej (zwany dalej ,SSP”) blednie uznat si¢ za dostatecznie poinformowany na podstawie
dokumentéw przedstawionych przez strony i w konsekwencji blednie uznal, ze brak jest podstaw dla otwarcia ustnego
etapu postepowania.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa w zakresie, w jakim SSP blednie uznal, Ze argument wnoszacej odwolanie,
zgodnie z ktérym porozumienie — takie jak porozumienie dotyczace stuzby — nie zwalnia delegujacego ze
spoczywajacej na nim odpowiedzialno$ci w oczywisty sposéb nie uwzglednia brzmienia art. 2 ust. 2 oraz art. 91a
regulaminu pracowniczego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przystugujacego wnoszacej odwolanie prawa dostepu do sadu.

Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2014 r. - Murnauer Markenvertrieb przeciwko OHIM - Bach
Flower Remedies (MURNAUERS Bachbliiten)

(Sprawa T-534/14)
(2014/C 351/15)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Murnauer Markenvertrieb GmbH (Egelsbach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci F. Traub i H. Daniel)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Bach Flower Remedies Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie R 2041/2012-2;

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,MURNAUERS Bachbliiten”
dla towar6éw z klas 3, 51 30 — zgloszenie nr 9 749 847

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepowaniu w sprawie sprzeciwu: Bach Flower Remedies Ltd

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzne krajowe i wspdlnotowe znaki towarowe zawierajace element
stowny ,Bach”, stowny krajowy znak towarowy ,Bach” oraz uzywany w obrocie handlowym niezarejestrowany znak
towarowy ,BACH” dla towaréw i ustug z klas 3, 5, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 42 i 44

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2014 r. — The Cookware Company przeciwko OHIM - Fissler
(VITA+VERDE)

(Sprawa T-535/14)
(2014/C 351/16)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: The Cookware Company Ltd (Hongkong, Chiny) (przedstawiciel: adwokat K. Manhaeve)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Fissler GmbH (Idar-Oberstein, Niemcy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie R 1082/2013-2.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Kolorowy graficzny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,VITA+VERDE” dla
towaréw z klasy 21 — zgloszenie nr 10 073 054

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Fissler GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sie w sprzeciwie: Weze$niejszy stowny wspolnotowy znak towarowy nr 1013 787
Lvitavit”



