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Po czwarte, Sad naruszyl prawo, uznajac, ze sporne akty nie sg nieproporcjonalne.

(")  Decyzja Rady 2012/642/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
Biatorusi (Dz.U. L 285, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady nr 1017/2012 z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 765/2006 dotyczacego $rodkéw ograniczajacych wobec Biatorusi (Dz.U. L 307, s. 7).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Audiencia Provincial de
Castellon (Hiszpania) w dniu 27 listopada 2014 r. — Juan Carlos Sdnchez Morcillo i Maria del Carmen
Abril Garcia przeciwko Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

(Sprawa C-539/14)
(2015/C 026/25)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Provincial de Castellon

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca sprzeciw/odwotanie: Juan Carlos Sdnchez Morcillo i Marfa del Carmen Abril Garcia

Druga strona odwotania: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13[EWG (') w zwiazku z art. 47, art. 34 ust. 3 i 7 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (°) nalezy interpretowa w taki sposdb, ze sprzeczny jest z nimi przepis proceduralny taki jak art. 695 ust. 4
Ley de Enjuiciamiento Civil [LEC, hiszpanskiego kodeksu postepowania cywilnego], ktdry, w ramach regulacji kwestii
zaskarzenia rozstrzygniecia w przedmiocie sprzeciwu wobec egzekucji z rzeczy zabezpieczonych hipoteka lub zastawem,
przewiduje mozliwo$¢ wniesienia odwolania jedynie od postanowienia o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego,
niestosowaniu nieuczciwego warunku umownego i oddaleniu sprzeciwu wniesionego w oparciu o nieuczciwy charakter
ktorego$ z warunkéw umownych, czego bezposrednig konsekwencja jest to, ze zadajacemu przeprowadzenia egzekucji
przedsigbiorcy przystuguje wiecej $rodkéw zaskarzenia niz konsumentowi, przeciwko ktéremu chce on wszczaé to
postepowanie?

(")  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz.U. L 95,
s. 29.
() Dz.U. 2000, C 364, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-630/13
DK Recycling und Roheisen GmbH przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 27 listopada
2014 r.

(Sprawa C-540/14 P)
(2015/C 026/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: DK Recycling und Roheisen GmbH (przedstawiciele: adwokaci S. Altenschmidt i P.-A. Schiitter)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku z dnia 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-630/13 w zakresie, w jakim w pkt 2 sentencji tego wyroku
skarga zostala oddalona w pozostalym zakresie;
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— uwzglednienie w cato$ci zadania przedstawionego w pkt 1) skargi poprzez stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 decyzji
Komisji z dnia 5 wrze$nia 2013 r. dotyczacej krajowych $rodkéw wykonawczych w odniesieniu do przejsciowego
przydzialu bezplatnych uprawniei do emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady [(C/2013) 5666, 2013/448|UE (') w zakresie, w jakim odméwiono w nim wpisania
do wykazu instalacji objetych dyrektywa 2003/87/WE, zgloszonych Komisji przez Niemcy zgodnie z art.11 ust. 1
dyrektywy 2003/87/WE, instalacji wymienionych w zalaczniku I pkt A, oznaczonych kodami identyfikacyjnymi
DE000000000001320 i DE-new-14220-0045, a takze tymczasowych rocznych ilo$ci odpowiadajacych uprawnieniom
do emisji, jakie powinny zosta¢ nieodplatnie przyznane tym instalacjom;

— positkowo, uchylenie wyroku wskazanego w pkt 1 i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi zarzut naruszenia prawa Unii w rozumieniu art. 58 akapit pierwszy zdanie drugie hipoteza
trzecia statutu Trybunatu Sprawiedliwosci. Naruszajac prawa podstawowe oraz zasade proporcjonalnosci Sad uznal za
zgodng z prawem Unii odmowe przez Komisj¢ nicodplatnego przyznania uprawniefi do emisji na podstawie klauzuli
nadmiernych trudnosci panstwa cztonkowskiego. Zaskarzony wyrok narusza prawa, ktére wnoszgca odwotanie wywodzi
z art. 16 i 17 karty praw podstawowych.

W ramach podniesionego zarzutu wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze w decyzji 2011/278/UE Komisja nie przewidziata,
w uregulowaniach dotyczacych nieodplatnego przydzialu uprawniefi do emisji, zadnego $rodka, ktéry zapewnialby
w wystarczajgcym zakresie indywidualng ochrong praw podstawowych. Zgodnie z decyzja 2011/278/UE nieodplatny
przydzial uprawnieni do emisji dokonywany jest na podstawie standardowych elementéw kalkulacji. W decyzji tej nie
przewidziano jednak uregulowan, ktére umozliwialyby nieodplatny przydzial dodatkowych uprawnien do emisji
w sytuacji, gdy — wobec zastosowania standardowych elementéw kalkulacji — przydzial skutkuje w konkretnym przypadku
powstaniem nadzwyczajnego obcigzenia lub nadmiernych trudnosci.

Oddalenie skargi narusza przewidziane w karcie prawa podstawowe oraz zasad¢ proporcjonalnosci. Sad ograniczy! si¢ do
wzigcia pod uwage typowego skutku obcigzajacego systemu handlu uprawnieniami do emisji i systemu przydziatu
uprawnien na podstawie decyzji 2011/278/UE. Wbrew orzecznictwu Trybunalu Sprawiedliwosci Sad catkowicie
zlekcewazyt wymagang indywidualng ochrone praw podstawowych wnoszacej odwolanie.

() Dz.U.L 240, s. 27.

Odwotlanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 26 wrzes$nia 2014 r. w sprawie T-634/12,
Arctic Paper Mochenwangen GmbH przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 2 grudnia
2014 r. przez Arctic Paper Mochenwangen GmbH

(Sprawa C-551/14 P)
(2015/C 026/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Arctic Paper Mochenwangen GmbH (przedstawiciel: S. Kobes, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

1. Uchylenie wyroku Sadu z dnia 26 wrzesnia 2014 r. w sprawie T-634/13 w czg¢sci, w ktérej oddala skarge;



