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3. Czy regulacja krajowa, o ktérej mowa w pytaniach 1 i 2 jest zgodna z zasada réwnego traktowania i zakazem

()

dyskryminacji, ustanowionymi w szczegélnosci w art. 12 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska i w art. 3
ust. 11 ust. 4 6wczesnej dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej
wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (*)?

Dz.U.L 176, s. 37.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de premiére
instance de Bruxelles (Belgia) w dniu 6 listopada 2014 r. - Unia Europejska, dzialajaca przez Komisje
Europejska/Axa Belgium SA

(Sprawa C-494/14)
(2015/C 034/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Unia Europejska, dzialajaca przez Komisje Europejska

Strona pozwana: Axa Belgium SA

Pytania prejudycjalne

1)

Czy termin ,0soba trzecia odpowiedzialna za szkod¢” zawarty w art. 85a regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej powinien podlegaé autonomicznej wykladni w prawie Unii, czy tez odsyla on do znaczenia, jakie posiada
w prawie krajowym?

W przypadku gdyby terminowi temu nalezalo nadaé zakres autonomiczny, to czy powinien by¢ on interpretowany
w ten sposéb, ze obejmuje on kazdg osobe, ktdrej mozna przypisa¢ zgon, wypadek lub chorobe, czy tez wylacznie
osobe, ktéra moze by¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci z powodu swego zawinienia?

W przypadku gdyby termin ,osoba trzecia odpowiedzialna za szkodg” odsytal do prawa krajowego, to czy prawo Unii
naktada sad krajowy obowiazek uwzglednienia powddztwa subrogacyjnego wniesionego przez Uni¢ Europejska, jezeli
jeden z jej urzednikow zostal poszkodowany w wypadku drogowym, w ktérym uczestniczyt pojazd, w odniesieniu do
ktérego odpowiedzialnos¢ nie zostata wykazana, w zakresie w jakim art. 29a ustawy z dnia 21 listopada 1989 r.
o obowigzkowym ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych przewiduje
automatyczne odszkodowanie na rzecz stabszych uczestnikéw ruchu od ubezpieczycieli, ktdérzy pokrywaja
odpowiedzialno$¢ wiasciciela, kierujacego lub posiadacza pojazdu mechanicznego uczestniczacych w wypadku bez
koniecznosci udowodnienia winy tych ostatnich?

Czy tre$¢ i systematyka przepiséw regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej oznaczaja, ze wydatki
zrealizowane przez Uni¢ Europejskg na podstawie art. 73 i 78 tego regulaminu w ostatecznym rozrachunku ja
obcigzajg?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale ordinario di
Torino (Wlochy) w dniu 7 listopada 2014 r. — postgpowanie karne/Stefano Burzio

(Sprawa C-497/14)
(2015/C 034/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Torino
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Strona w postgpowaniu gléwnym

Stefano Burzio

Pytanie prejudycjalne

Czy przepis [art. 10 bis decreto legislativo nr 74 z dnia 10 marca 2000 r.] w zakresie, w jakim zezwala na oceng
odpowiedzialnosci karnej podmiotu, na ktéry za ten sam czyn (niewplacenie zaliczek na podatek) natozono juz ostatecznie
sankcje administracyjng przewidziang w [art.13 ust. 1 decreto legislativo nr 471 z dnia 18 grudnia 1997 r|]
(z zastosowaniem doplaty), jest zgodny z prawem wspdolnotowym w rozumieniu art. 4 [Protokotu nr 7 do europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci] i art. 50 [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 12 listopada 2014 r. — Yara Suomi Oy, Borealis Polymers Oy, Neste Oil Oyj, SSAB
Europe Oy

(Sprawa C-506/14)
(2015/C 034/09)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Yara Suomi Oy, Borealis Polymers Oy, Neste Oil Oyj, SSAB Europe Oy

Inny uczestnik postgpowania: Tyo- ja elinkeinoministerio

Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja Komisji 2013/448/UE (') jest mewazna w zakresie, w jakim oparta jest na art. 10a ust. 5 dyrektywy
w sprawie handlu uprawnieniami do emisji () oraz narusza art. 23 ust. 3 tej dyrektywy, poniewaz nie zostata ona
przyjeta zgodnie z procedura regulacyjna po}iczonq z kontrola, o ktérej mowa w art. 5a decyzji Rady 1999/468/WE (°)
iw art. 12 rozporzadzenia nr 182/2011/UE (*)? W wypadku udzielenia na niniejsze pytanie odpowiedzi twierdzacej nie
ma potrzeby odpowiadania na pozosta}e pytama.

2) Czy decyzja Komisji 2013/448/UE narusza art. 10a ust. 5 lit. a) dyrektywy w sprawie handlu uprawnieniami do emisji
w zakresie, w jakim Komisja przy okreslaniu progu emisji dla przemystu nie uwzglednita:

(i) czesci zweryfikowanych emisji z okresu 2005-2007 pochodzacych z dziatalnosci i instalacji wlaczonych na okres
2008-2012 do zakresu zastosowania dyrektywy w sprawie handlu emisjami, w odniesieniu do ktérych jednak
w okresie 2005-2007 nie istnial obowiazek weryfikacji i ktore z tego wzgledu nie byly zarejestrowane w rejestrze
CITL;

(i) nowej dzialalnosci wlaczonej do zakresu zastosowania dyrektywy w sprawie handlu uprawnieniami do emisji na
okres 2008-2012 oraz 2013-2020 w zakresie, w jakim nie podlegala ona w latach 2005-2007 pod zakres
zastosowania tej dyrektywy i prowadzona byla w ramach instalacji podlegajacych juz w tym okresie pod zakres
zastosowania dyrektywy w sprawie handlu emisjami;

=

emisji pochodzacych z instalacji wylaczonych z ruchu przed dniem 30 czerwca 2011 r., pomimo ze faktycznie
istnieja emisje z tych instalacji poddane weryfikacji w latach 2005-2007 oraz czgsciowo latach 2008-2012.

(iii



