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— obciazenie Rada Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zgodnie ze stanowiskiem rzadu federalnego, art. 91 i art. 218 ust. 9 TFUE nie przyznaja Unii kompetencji w zakresie
okreslenia wspdlnego stanowiska odnosnie do wszystkich regulacji, ktére byly przedmiotem obrad i przyjmowania
decyzji w ramach 25 posiedzenia obrad Komisji Rewizyjnej Miedzyrzadowej Organizacji Miedzynarodowych
Przewozéw Kolejami (OTIF). Poprzez przyjecie decyzji Rada naruszyla zatem zasade ograniczonych kompetencji
zgodnie z art. 5 ust. 2 zd. 1 TUE.

2. Ponadto zaskarzona decyzja obarczona jest blednym uzasadnieniem, poniewaz nie wynika z niej w sposéb dostatecznie
jasny, dlaczego Unia posiada kompetencje w zakresie okreslania wspélnego stanowiska odnosnie do wszystkich
regulacji, ktére stanowily przedmiot obrad i przyjmowania decyzji w ramach 25 posiedzenia obrad Komisji Rewizyjnej
OTIF.

3. Rada poza tym naruszyla zasad¢ lojalnej wspolpracy w zwigzku z zasada skutecznej ochrony prawnej poprzez
uchwalenie zaskarzonego aktu dopiero na dzien przed rozpoczeciem 25 posiedzenia Komisji Rewizyjnej OTIF. W ten
sposéb pozbawiono Bundesrepublik Deutschland jakiejkolwiek mozliwosci wystapienia do Trybunatu Sprawiedliwosci
w celu udzielenia (tymczasowej) ochrony prawnej wzgledem zaskarzonej decyzji.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Retten i Glostrup (Dania)
w dniu 22 grudnia 2014 r. - Anklagemyndigheden/Canal Digital Danmark A/S

(Sprawa C-611/14)
(2015/C 073/25)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Retten i Glostrup

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Anklagemyndigheden

Strona oskarzona: Digital Danmark A/S

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/WE z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsif{biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (dyrektywe
o nieuczciwych praktykach handlowych) (°) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeczny jest z nia krajowy
rezim prawny taki jak ten wynikajacy z § 3 markedsferingslov [dunskiej ustawy o ochronie obrotu gospodarczego],
ktory, zakazujac stosowania wprowadzajacych w blad praktyk handlowych, w tym takze tych zwigzanych
z zaproszeniami do dokonania zakupu, ani w swej tresci, ani nigdzie indziej w tej ustawie nie powoluje si¢ na
ograniczenia wynikajace z art. 7 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z ktérym nalezy wzigé pod uwage to, czy w ramach
stosowania danej praktyki pomijane sa istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi, stosownie do
okolicznosci, do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej transakeji oraz te wynikajace z art. 7 ust. 3 dyrektywy, zgodnie
z ktérym nalezy uwzglednic¢ ograniczenia przestrzenne lub czasowe nieodlacznie zwigzane ze stosowanym w przypadku
danej praktyki handlowej $rodkiem przekazu?
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2) Czy art. 6 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze — w przypadkach,
gdy przedsiebiorca zadecyduje o skalkulowaniu ceny za biezacy abonament w taki sposéb, iz konsument musi uiscié
zaréwno biezaca oplate miesieczna, jak i biezaca oplate polroczng — za wprowadzajaca w blad nalezaloby uznaé
praktyke, w ramach ktdrej cena miesieczna jest szczegdlnie podkreslana w dziataniach marketingowych, a informacja
o oplacie pélrocznej zostaje catkowicie pominigta lub przedstawiona w mniej widoczny sposob?

3) Czy art. 7 tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposob, ze — w przypadkach, gdy przedsigbiorca zadecyduje
o skalkulowaniu ceny za biezacy abonament w taki sposéb, iz konsument musi uisci¢ zaréwno biezgcg oplate
miesigczng, jak i biezaca oplate polroczng — za wprowadzajace w blad pominigcie w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy
nalezaloby uzna¢ praktyke, w ramach ktérej cena miesigczna jest szczegélnie podkreSlana w  dzialaniach
marketingowych, a informacja o oplacie pélrocznej zostaje catkowicie pominigta lub przedstawiona w mniej widoczny
sposob?

4) Czy przy ocenie tego, czy dana praktyka handlowa wprowadza w blad w sytuacjach takich, jak te opisane w pytaniach 2
i 3, nalezy wzia¢ pod uwage to, czy w ramach opisanych dziatafi marketingowych:

a) podana zostaje taczna cena abonamentu za okres, w ktérym nie mozna z niego zrezygnowaé pod rygorem kar
umownych, obejmujgca réwniez oplate pélroczna,

lub

b) w internecie umieszczane sg ogloszenia lub reklamy odsylajace do strony internetowej przedsigbiorcy, z ktérej tresci
wynika zaréwno wysoko$¢ pélrocznej oplaty, jak i obejmujaca ja faczna cena abonamentu?

5) Czy dla odpowiedzi na pytania 2 i 3 ma znaczenie to, ze dzialania marketingowe sg prowadzone za pomocg reklamy
telewizyjnej?

6) Czy art. 7 ust. 4 dyrektywy zawiera wyczerpujace wyliczenie kategorii istotnych informacji, jakie nalezy zawrzeé
w zaproszeniu do dokonania kupna?

7) W przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie 6, czy art. 7 ust. 4 dyrektywy wyklucza mozliwo$¢ uznania
zaproszenia do dokonania zakupu — w ktérym podana zostaje cena, jakg konsument musialby zaplaci¢ za pierwszy rok
obowigzywania umowy abonamentowej (w czasie ktérego nie mozna z niej zrezygnowac pod rygorem kar umownych)
- za wprowadzajaca w blad praktyke handlowa w rozumieniu art. 7 ust. 1 1 2 czy tez art. 6 dyrektywy, jesli
przykladowo podawane w nim sg dalsze informacje o poszczegélnych — ale nie wszystkich — elementach skladowych
ceny produktu?

() DzU.L 149,s. 22.
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