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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Administrativa apgabaltiesa
(Lotwa) w dniu 21 maja 2015 r. - SIA ,,Oniors Bio”[Valsts ienémumu die

(Sprawa C-233/15)
(2015/C 245/14)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa apgabaltiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: SIA ,Oniors Bio”

Druga strona postgpowania: Valsts ienémumu dienests

Pytania prejudycjalne

1) Czy produkty, w stosunku do ktérych wyniki badania probek pobranych z réznych partii towaru nie wykazuja
obecnosci substancji powodujacych denaturalizacje lub innych szkodliwych substancji, sprawiajacych, ze produkty te sa
niezdatne do spozycia przez ludzi, lecz ktdre to produkty zgodnie z informacjami podanymi przez producenta nie
mogg by¢ uzywane w obrocie zywnoscig (produkeji Srodkéw spozywezych i laficuchu przetwérstwa spozywczego),
gdyz, ze wzgledu na cechy procesu produkcyjnego towaru, nie mozna wykluczy¢ obecnosci szkodliwych substancji
w tych produktach, nalezy kwalifikowaé ogélnie do ktdrej$ podpozycji NC zalacznika I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 (') w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej
przewidzianych dla produktéw niespozywczych, czy tez przeciwnie, tego rodzaju produkty nalezy kwalifikowad
ogdlnie do ktérejs z podpozycji NC przewidzianych dla srodkéw spozywczych?

2) Ktére kryteria nalezy uznaé za wazniejsze przy interpretacji terminéw ,$rodek spozywczy” i ,produkt niespozywczy” do
celow stosowania kodow NC z zalgcznika I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej oraz do celéw klasyfikacji towaru?

3) Czy przeznaczenie produktu moze stanowi¢ obiektywne kryterium klasyfikacji do celéw stosowania kodéw NC
z zalgcznika I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej oraz do celéw klasyfikacji towaru?

4) Czy mozna postuzy¢ si¢ opiniag wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, zgodnie z ktéra w mysl
przepiséw Unii Europejskiej i panistw cztonkowskich dotyczgcych zywnosci importowany przez wnoszaca odwolanie
towar nie moze by¢ uzywany w lancuchu przetworstwa spozywczego, gdyz jest niezdatny do spozycia przez ludzi, jako
kryterium klasyfikacji towaru przy interpretowaniu terminu ,produkt niespozywczy”, do celéw zastosowania kodow
NC z zalacznika I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej oraz do celéw klasyfikacji towaru?

5) Czy mozna postuzy¢ si¢ podanymi przez producenta informacjami na temat technologicznego procesu wytwarzania
towaru, z powodu ktérego nie mozna wykry¢ obecnosci szkodliwych substancji w produkcie, jako kryterium
klasyfikacji towaru przy interpretowaniu terminu ,produkt niespozywczy”, do celéw zastosowania kodéw NC
z zalgcznika I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej oraz do celéw klasyfikacji towaru?
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6) Jakie wiasciwosci fizykochemiczne podlegajacego klasyfikacji towaru sa najwazniejsze do celow prawidtowej
interpretacji i prawidtowego stosowania kodéw NC 1518 00 31 i NC 1517 90 91 zalacznika I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej?

7) Czy do towaru posiadajacego whasciwosci fizykochemiczne takie jak te podlegajace ocenie w niniejszej sprawie nalezy
stosowaé og6lnie kod NC 1518 00 31 z zalacznika I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej?

(")  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 265887 z dnia 23 lutego 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj
(Rumunia) w dniu 25 maja 2015 r. — postgpowanie karne/Niculaie Aurel Bob-Dogi

(Sprawa C-241/15)
(2015/C 245/15)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Cluj

Strony w postepowaniu gléwnym

Niculaie Aurel Bob-Dogi

Pytania prejudycjalne

1) Czy w celu stosowania art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej [2002/584/WSiSW] ('), pod pojeciem ,istnienie [...] $rodka
zabezpieczajgcego [nakazu aresztowania]” nalezy rozumieé¢ krajowy — wewnetrzny — nakaz aresztowania wydany
zgodnie z zasadami postgpowania karnego wydajacego panstwa czlonkowskiego, a zatem odmienny od europejskiego
nakazu aresztowania?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy nieistnienie krajowego — wewnegtrznego —
nakazu aresztowania moze stanowi¢ dorozumiang podstawe odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania?

(")  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
panstwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 28 maja 2015 r. - Wind 1014 GmbH, Kurt Daell/Skatteministeriet

(Sprawa C-249/15)
(2015/C 245/16)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Ostre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wind 1014 GmbH, Kurt Daell.

Strona pozwana: Skatteministeriet.



