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— oddalenie skargi wn1es1one] w pierwszej instangji przez City Cycle Industries o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego
rozporzadzenia ('); oraz

— obciazenie City Cycle Industries kosztami postgpowania w pierwszej instancji i postegpowania odwolawczego.
tytulem zadania ewentualnego,
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pierwszej instancji i postgpowania odwolawczego w orzeczeniu koriczacym
postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad dokonat blednej interpretacji art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (*) orzekajac, ze Rada nie posiadata
dostatecznych dowodéw, aby uznal, iz skarzaca dokonywala przefadunku. Wykladnia Sadu w zakresie przestanek jakie
muszg spelniaé poszczegélne przedsi¢biorstwa w celu zwolnienia ich z rozszerzonych S$rodkéw jest sprzeczna
z systematyka art. 13 rozporzadzenia podstawowego (zarzut pierwszy).

Twierdzenie Sadu, Ze na podstawie dokumentéw przedtozonych Sadowi, Rada nie posiadata dowodéw pozwalajgcych jej na
stwierdzenie w zaskarzonym rozporzadzeniu, ze skarzgca dokonywala przetadunku, nie jest odpowiednio uzasadnione.
Ponadto, wbrew temu co stwierdzono w zaskarzonym wyroku, zwazywszy, ze wystegpowanie przeladunku zostalo
prawidlowo wykazane na poziomie krajowym, a wniosek skarzacej o zastosowanie zwolnienia nie byt uzasadniony, jedyny
wniosek jaki Rada a nastgpnie Sad mogli wysnu¢ na postawie tych okolicznosci, obejmowal twierdzenie, ze skarzaca
dokonywata przeladunku. Sad przyjmujac odmienny wniosek przeinaczyt fakty (zarzut drugi).

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 501/2013 z dnia 29 maja 2013 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe,
natozone rozporzqdzeniem wykonawczym (UE) nr 990/2011 na przywdz roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej,
na przywoéz roweréw wysylanych z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzgce
z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z TuneZJ (Dz.U. L 153, s. 1)

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51)

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 25 marca 2015 r. w sprawie T-538/11
Belgia/Komisja, wniesione w dniu 8 czerwca 2015 r. przez Krélestwo Belgii

(Sprawa C-270/15 P)
(2015/C 254/18)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: C. Pochet i J.-C. Halleux oraz adwokat L. Van Den Hende)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 25 marca 2015 r;
— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie pomocy pafistwa na finansowanie badan

przesiewowych dotyczacych pasazowalnych encefalopatii gabczastych (TSE) u bydta [pomoc pafistwa C 44/08 (ex NN
45/04)];
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— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: Sad dopuscil si¢ wielu naruszen prawa i nie wypehnit swego obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do
istnienia korzysci gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

a) Czesé pierwsza: Sad naruszyl prawo i nie wypelnit swego obowigzku uzasadnienia, w szczegdlnosci zakladajac, ze za
kazdym razem kiedy wladze nakladaja na okreslone przedsigbiorstwo obowigzek ustawowy lub administracyjny, koszty
zwigzane z tym obowiazkiem automatycznie powinny ponies¢ dane przedsigbiorstwa, a wladze nie mogg w jakikolwiek
sposéb nic w tym zmienic i to niezaleznie od celu $rodka i zwiazku z wykonywaniem uprawniefi wladczych. Z tym
podejSciem nie mozna si¢ zgodzié, ale Sad nie wyjasnia, dlaczego koszty testéw BSE stanowia obciazenie, ktdre
,normalnie” powinno ponie$¢ przedsi¢biorstwo. Jednocze$nie Sad nie wypelnia swego obowiazku uzasadnienia
wynikajacego z art. 36 w zwigzku z art. 53 Statusu Trybunalu Sprawiedliwosci, w szczeg6lnosci w zakresie, w jakim nie
rozpatruje réznych argumentéw i precedenséw przytoczonych przez skarzacych lub nie dostrzega ich istotnosci.

b) Cze$¢ druga: Sad naruszyt prawo, gdyz uwaza, ze wystgpowanie lub brak przepiséw harmonizujacych jest kompletnie
bez znaczenia dla oceny wystgpowania pomocy panstwa. Sad naruszyl przy tym takze obowiazek uzasadnienia
wynikajacy z art. 36 w zwigzku z art. 53 Statusu Trybunalu Sprawiedliwosci, gdyz nie rozpatrzyl argumentéw
Krélestwa Belgii.

¢) Czesd trzecia: w zaskarzonym wyroku Sad wychodzi niestusznie z zalozenia, ze Krolestwo Belgii nie wskazuje, dlaczego
wystepowanie lub brak nadmiernej kompensacji ma prawne znaczenie dla istnienia korzysci gospodarczej w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Poza tym zaskarzony wyrok narusza prawo w zakresie, w jakim wydaje si¢ przyjmowac, ze ten
argument pod wzgledem faktycznym nie jest wystarczajaco wyjasniony.

Zarzut drugi: Sad naruszyl prawo i nie wypenil swego obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do przestanki
selektywno$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Sad naruszyl prawo, przyjmujac w sposéb uogélniajacy, ze
przedsigbiorstwa zobowigzane do przeprowadzenia kontroli, zanim bedg mogly wprowadzi¢ swoje towary na rynek lub
sprzedawad je, z definicji sa w ,podobnej sytuacji faktycznej i prawnej”. W kazdym razie Sad nie wypetnit swego obowigzku
uzasadnienia, gdyz nie wyjasnia, dlaczego wszystkie te przedsigbiorstwa znajdujg si¢ w ,podobnej sytuacji faktycznej
i prawnej”, jezeli chodzi o pomoc pafistwa, i nie odpowiedzial na zastrzezenia zgloszone przez Krélestwo Belgii.



