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Strony

Strona skarzgca: Asia Leader International (Cambodia) Co. Ltd (Tai Seng SEZ, Kambodza) (przedstawiciele: R. MacLean,
solicitor i A. Bochon, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/776 z dnia 18 maja 2015
1. rozszerzajacego ostateczne clo antydumpingowe, wprowadzone rozporzadzeniem Rady (UE) nr 502/2013 wobec
przywozu roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, na przywoz roweréw wysylanych z Kambodzy,
Pakistanu i Filipin, zgltoszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Kambodzy, Pakistanu i Filipin (Dz.U. L 122,
s. 4), w zakresie w jakim dotyczy skarzacej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania; oraz

— obciazenie interwenientéw kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzaca w zwiazku z interwencjg oraz
wiasnymi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami
Wspdlnoty Europejskiej w wyniku oczywistego bledu w ocenie co do prawa i okolicznosci faktycznych, popelnionego
przez Komisje w zwiazku z wystapieniem obchodzenia $rodkéw oraz charakterem dostgpnych danych.

— Skarzaca podnosi, Ze Komisja nie posiada dowodu na poparcie twierdzenia, zZe ramy roweréw pochodza z Chin.

— Skarzaca twierdzi, ze przeciwnie wszystkie przedstawione przez nig dowody wskazuja, ze odnoéne ramy roweréw
pochodzg z Wietnamu.

— Wreszcie zdaniem skarzacej Komisja nie jest upowazniona ani na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/
2009 ani orzecznictwa Trybunalu, aby stwierdzi¢ po prostu, ze skarzgca dokonywala przetadunku odnosnego
produktu pochodzacego z Chin.
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2. Zarzut drugi oparty na naruszeniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1225/2009 w wyniku oczywistego bfedu w ocenie

co do prawa i okolicznosci faktycznych, popelnionego przez Komisje w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci
montazowej przez skarzgcg oraz naruszeniu obowigzku starannosci.

— Skarzaca twierdzi, Ze Komisja powinna byla wykorzysta¢ rzetelne informacje i dane przedlozone przez skarzaca
przy dokonywaniu oceny jej sytuacji. Zdaniem skarzacej wykorzystanie w tym celu wskaznikéw dotyczacych
podmiotéw trzecich nie jest dopuszczalne, w sytuacji gdy racjonalne i uzasadnione wyjasnienia wynikaja
z rzetelnych danych.

— Skarzaca twierdzi ponadto, ze Komisja naruszyla réwniez obowigzek prawidlowej oceny jej kosztéw produkeji
klasyfikujac czesci wykorzystywane do pierwszej sprzedazy skarzacej na rynku Unii Europejskiej jako pochodzgce
z Chin, mimo iz pochodzily one z Wietnamu. Dzialajac w ten sposéb Komisja mialaby réwniez naruszy¢ cigzacy na
niej obowigzek starannosci.

— Zdaniem skarzgcej Komisja nie dokonata prawidlowego obliczenia kosztéw najmu i energii, blednie stosujac rézne
czynniki w zwigzku z alokacja tych kosztéw. Taki sam blad w obliczeniach zostal popelniony przy obliczeniu przez
Komisj¢, Ze w badanym okresie przedsi¢biorstwo wykorzystywalo 13 % swej zdolnosci produkcyjne;.

— Wreszcie zdaniem skarzacej, Komisja nie uwzglednita kosztéw amortyzacji aktywoéw trwatych, mimo iz skarzaca
przedstawita dowdd, ze akcjonariusz spotki zostal sptacony.

Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja nie uwzglednila nalezycie informacji i danych przedlozonych przez skarzaca
w odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalel z naruszeniem art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1225/2009.

— Skarzaca twierdzi, ze catkowite pominigcie przez Komisje wszystkich dodatkowych informacji przedstawionych
przez skarzaca wskazuje na to, Ze informacje te nie zostaly nalezycie uwzglednione.

— Zdaniem skarzgcej dodatkowe informacje i dowody przedlozone przez skarzacg w celu zakwestionowania wniosku
Komisji o przetadunku pochodzily z réznych i niezaleznych Zrédel.

— Wreszcie, jak twierdzi skarzaca, poniewaz Komisja nie dysponowala zadnymi dowodami czy wskazéwkami, ze
ramy pochodzily z Chin, powinna byla stwierdzi¢, iz dowody wskazuja na pochodzenie tych czgsci z Wietnamu.



