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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci art. 1-4 decyzji Komisji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie zastosowanego przez Krdlestwo

Belgii systemu pomocy pafistwa dotyczacego zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskow SA.37667
(2015/C) (ex 2015/NN) (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) (*);

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 ust. 1 zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca formuluje trzy zarzuty:

1. W ramach zarzutu pierwszego strona skarzgca twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/
1589 (%) biednie kwalifikujac interpretacje indywidualne zwalniajace z opodatkowania nadmiernych zyskéw jako system
pomocy, dopuszczajgc si¢ w ten sposob wielokrotnie powaznych naruszen prawa, oczywistych bledéw co do faktéw
i oczywistych bledéw w ocenie, a takze udzielajac niewystarczajacego uzasadnienia.

2. W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE, dopuszczajac sie
powaznego naruszenia prawa oraz oczywistego bledu w ocenie przy interpretacji i stosowaniu systemu odniesienia
w celu oceny czy interpretacje indywidualne zwalniajace z opodatkowania nadmiernych zyskéw przyznawaly
selektywna korzysc.

3. W ramach zarzutu trzeciego strona skarzgca twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE, dokonujac blednego
ustalenia, ze interpretacje indywidualne zwalniajace z opodatkowania nadmiernych zyskow przyznawaly selektywna
korzy$¢, dopuszczajac si¢ w ten sposéb wielokrotnie oczywistych bledéw co do faktoéw i oczywistych bledow w ocenie,
nie przeprowadzajgc starannego i bezstronnego badania, a takze udzielajgc niewystarczajacego uzasadnienia.

(')  Decyzja Komisji (UE) 2016/1699 z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie programu pomocy pafistwa dotyczacego zwolnienia
z opodatkowania nadmiernych zyskéw SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) wdrozonego przez Belgie [notyfikowana jako dokument
nr C(2015) 9837] (Dz.U. 2016, L 260, 5.61)

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9)

Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2016 r. - RA/Trybunal Obrachunkowy
(Sprawa T-874/16)
(2017/C 046/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: RA (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Trybunal Obrachunkowy Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 4 marca 2016 r. o nieprzyznaniu skarzacemu awansu do grupy
zaszeregowania AD 11.

— Obciazenie Trybunalu Obrachunkowego kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym strona skarzaca podnosi zarzut niezgodnosci z prawem systemu awanséw obowigzujgcego
w Trybunale Obrachunkowym Unii Europejskiej wprowadzonym decyzja 53-2014 w sprawie awansow, ze wzgledu na
to, ze system ten ma wplyw na zdolno$¢ organu powotujacego do identyfikowania rozbiezno$ci w sposobie oceniania
urzednikow stosowanym przez poszczegdlnych oceniajgcych instytucji w zaleznosci od ich subiektywnego podejicia.

2. Zarzut drugi, ze decyzja z dnia 4 marca 2016 r. o nieprzyznaniu skarzgcemu awansu do grupy zaszeregowania AD 11
narusza art. 45 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, gdyz organ powolujacy nie dokonat
poréwnania osiagnie¢ w sposéb réwny i obiektywny, na podstawie poréwnywalnych Zrédet informacji.

3. Zarzut trzeci, ze uzasadnienie udzielone w odpowiedzi oddalajacej zazalenie ujawnilo, ze decyzja miala szereg
oczywistych bledéw w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2016 r. - Falcon Technologies International/Komisja
(Sprawa T-875/16)
(2017/C 046/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Falcon Technologies International LLC (Ras Al Khaimah, Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawiciele:
adwokaci R. Sciaudone i G. Arpea)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— nakazanie Komisji, by przedlozyla sprawozdanie konicowe;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga dotyczy decyzji Komisji z dnia 14 pazdziernika 2016 r., ktéra Komisja oddalita ponowny wniosek skarzacej
o udzielenie dostepu do dokumentu ,Final report of an assessment of ICIM (NB 0425), carried out in the framework of the joint
assessment process for notified bodies (DG (SANTE) 2015-7552)".

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 ()

— Skarzaca zarzuca, po pierwsze, bledne zastosowanie pojecia interesu handlowego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001. Ocena wynikajaca ze sprawozdania koficowego, przyjetego w wyniku
przeprowadzenia wlasciwie zbudowanego postgpowania administracyjnego, dotyczaca przestrzegania przez ICIM
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 920/2013 (), majacego zastosowanie do jednostek notyfikowanych, nie
zawiera zadnej informacji uwazanej tradycyjnie za handlowa. W kazdym razie rzekoma utrata reputacji, ktéra
miataby wynika¢ z ujawnienia sprawozdania koficowego, sama w sobie nie wystarcza do zastosowania odstepstwa
przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001. Ponadto z zaskarzonej decyzji nie



