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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady jednolitosci prawnej, jako ze Francja znajduje si¢ w sytuacji Scisle podobnej
do sytuacji panujacej na Stowacji, w odniesieniu do ktérej Sad orzekl, ze ,w $wietle celu zarobkowego, do osiagnigcia
ktorego daza zaklady ubezpieczen zdrowotnych, oraz istnienia silnej konkurencji w odniesieniu do jakosci i oferty ustug
dzialalno$¢ polegajaca na zapewnieniu obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego na Slowacji ma charakter
gospodarczy” (wyrok z dnia 5 lutego 2018 r., Dovera zdravotnd poist'ovita/Commission, T-216/15, niepublikowany, EU:
T:2018:64, pkt 68). Zdaniem strony skarzacej nie mozna orzec inaczej w odniesieniu do Frangji.

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2018 r. - Hamas | Rada
(Sprawa T-308/18)
(2018/C 259/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Hamas (Doha, Katar) (przedstawiciel: adwokat L. Glock)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2018/475 z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacej aktualizacji wykazu
osob, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania
szczegblnych srodkow w celu zwalczania terroryzmu, i uchylenia decyzji (WPZiB) 20171426 (Dz.U. 2018, L 79,
s. 26);

— stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (EU) 2018/468 z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacego
wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegblnych $rodkow restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majgcych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylajacego
rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1420 (Dz.U. 2018, L 79, s. 7);

w zakresie, w jakim akty te dotycza Hamasu, w tym Hamas-Izz al-Din al-Qassem;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania w calosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledéw popelnionych przez Rade w zakresie prawdziwosci zarzucanych skarzacej okolicznosci
faktycznych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy bledu w ocenie popelnionego przez Rade w odniesieniu do terrorystycznego charakteru
organizacji Hamas.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady nieingerencji.

5. Zarzut piaty dotyczacy niewystarczajacego uwzglednienia rozwoju sytuacji ze wzgledu na uplyw czasu.
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6. Zarzut szosty dotyczacy obowigzku uzasadnienia.

7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowe;.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2018 r. — EPSU i Willem Goudriaan | Komisja
(Sprawa T-310/18)
(2018/C 259/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Federation of Public Service Unions (Europejska federacja zwigzkéw zawodowych stuzby
publicznej, EPSU) (Bruksela, Belgium) i Jan Willem Goudriaan (Bruksela) (przedstawiciele: R. Arthur, Solicitor, i R. Palmer,
Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 5 marca 2018 r. w sprawie nieprzedstawienia Radzie wniosku, aby
porozumienie z partnerami spotecznymi UE z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie prawa do informacji i konsultacji dla
urzednikow stuzby cywilnej i pracownikéw administracji rzagdowej szczebla centralnego, zawarte na podstawie art. 155
ust. 1 TFUE zostalo wdrozone przez dyrektywe w drodze decyzji Rady na podstawie art. 155 ust. 2 TFUE;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja byla aktem przyjetym z naruszeniem art. 155 ust. 2 TFUE.
Komisja nie miata uprawniefi do odmowy przedstawienia wniosku, aby Rada wdrozyta porozumienie w drodze decyzji
Rady, w braku sprzeciwu ani wobec reprezentatywnego statusu stron porozumienia, ani wobec zgodnosci z prawem
porozumienia.

— Skarzacy twierdzg, ze decyzja Komisji, aby nie przedstawia¢ Radzie wniosku w sprawie wdrozenia porozumienia
w drodze decyzji Rady, narusza art. 155 ust. 2 TFUE, a takze jest sprzeczna z wymogiem poszanowania autonomii
partneréw spolecznych, zgodnie z art. w art. 152 TFUE.

— Skarzacy twierdzg réwniez, ze Komisja miala obowiazek przedstawi¢ Radzie wniosek, o ile nie przedstawita ona
uzasadnionej podstawy do stwierdzenia, ze partnerzy spoleczni, ktérzy byli stronami porozumienia, nie byli
wystarczajaco reprezentatywni, lub Ze porozumienie nie bylo zgodne z prawem.

— Skarzacy utrzymujg ponadto, ze Komisja dokonata oceny stosownosci umowy, ktéra nie nalezy do jej kompetencji.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa z powodu oczywistych bledéw i blednego
uzasadnienia.

— Skarzacy argumentujg, ze podstawy, na ktére powoluje si¢ Komisja w zaskarzonej decyzji, nie byly w stanie
uzasadni¢ odmowy przedstawienia Radzie wniosku o przyjecie porozumienia

— Skarzacy twierdzg rowniez, ze jedynym powodem, ktéry méglby uzasadnia¢ odmowe, bylby uzasadniony sprzeciw
wobec reprezentatywnosci partneréw spolecznych lub zgodnosci z prawem decyzji Rady w sprawie wykonania
porozumienia jako dyrektywy.



